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Az A CONACULTA |

Modulaciones narrativas: morfologias diagramaticas en narrativa

analdgico-digital
Miguel Ariza
¢A que fendmeno de significacion nos remite el concepto de Narratividad? ¢A qué
registros materiales y virtuales? ¢ A qué tipos de modelos de analisis?

¢Como entrelazar nuestras nociones de orden y de combinacion, de equivalencia y
de ruptura de simetrias, “cOmo conservar las nociones de relacion, de operacion, de
transposicion”, de unidad de analisis y multiplicidad de sentido, siendo a la vez conscientes
del movimiento y el cambio, “como integrar continuidad y discontinuidades™?

Visto como un fenémeno de construccién de sentido, el analisis del despliegue un
entorno narrativo, que hace uso de los nuevos medios, trasciende las perspectivas de una
mera semidtica del relato. EIl desarrollo tecnolégico de las Gltimas décadas, ha dado lugar a
un amplio repertorio de recursos para la creacion de ‘construcciones narrativas’, que no
solo trastocan la idea general de texto, sino que incorporan, ademas de una dimension
verbal, dimensiones tradicionalmente consideradas dentro de otros registros semidticos;
afiaden, entre otras, una dimension plastica y sonora, asi como una dinamica interna cuyo
movimiento se despliega en el espacio y en el tiempo. Las nuevas tecnologias han
transformado radicalmente las nociones de linealidad, secuencialidad, espacio y tiempo
textual, etc. generando la emergencia de formas narrativas inéditas con practicas y estéticas
diversas; todo ello esta provocando la ruptura de los paradigmas y supuestos tradicionales,
heredados de una vision unidimensional del ‘espacio narrativo’, no s6lo en lo referente al
relato oral y escrito, sino también en la forma en que las unidades narrativas de una obra se
articulan para generar unidad de sentido.

Sin embargo, no es la insercidbn, meramente instrumental, de los medios
tecnologicos la que produce esta nueva visualizacion de los entornos narrativos. Se
encuentra ya de manera manifiesta, en todo tipo de relatos orales y escritos, una dindmica
interna que trasciende la unidimensionalidad. La naturaleza multilineal en su decurso y
pluridimensional en su decantacion conceptual ya esta presente en el entramado de un
‘espacio narrativo’ inclusive sin la incidencia de medio tecnologico alguno. Existe una
dimension potencial en todo relato para ser llevado fuera de su cauce textual,

semidticamente, emergen de su propia organizacion las bases para su propio dislocamiento.



Y es la incorporacion de los medios tecnologicos en esa dinamica lo que produce la
emergencia de ‘nuevas narrativas’ plagadas de mecanismos inéditos, riqueza y plasticidad.

De esta manera, es posible concebir una dimension global de ‘espacio narrativo’
cuyo analisis multifactorial, morfologico, tome en cuenta las dimensiones antes descritas
(verbales, plasticas, sonoras, espacio-temporales) y cuyo caso particular se centre en las
cualidades de los relatos para poder ser concebidos en su multilinealidad y su integracion
en el &mbito de las nuevas tecnologias. Asi, en una primera instancia todo entorno narrativo
puede ser descrito, a través de su andlisis, como una entidad de caracter extenso susceptible
de modulaciones y conexiones relacionales. Una entidad mdltiple que transite de
construcciones sujetas a codigo discreto (digitales) a diagramaciones de caracter continuo
(analdgicas).

El trénsito de los entramados digitales hacia los analdgicos, implica: una ruptura de
los paradigmas lingisticos; conceptualizar la naturaleza de las formas de razonamiento de
caracter analitico frente a las de caracter sintético; poder distinguir las articulaciones que se
conforman a través de la combinatoria de unidades discretas en oposicion con las
construcciones integrales de caracter continuo. Entonces, mas alld de ser un mero haz
estructurado de relaciones que emanan de un ambito meramente geométrico, el diagrama
es, en Ultima instancia, una morfologia solidaria que emerge de un proceso continuo de
modulacion. Siguiendo a Deleuze: “... la modulacion es el régimen de la analogia estética...

la semejanza producida por medios no semejantes.”

Del analisis digital al analisis morfoldgico
Trayecto Hjelmsleviano

Hagamos un pequefio experimento mental:

Supongamos que una persona desea realizar un par de actividades
-la actividad A y la actividad B- y para ello necesita dos guantes distintos: un guante
derecho de color azul para realizar la actividad A y un guante izquierdo de color rojo para
realizar la actividad B (ver figura).



Actividad A Actividad B

Supongamos, también, que ambas actividades son realizadas con un solo guante (un
guante de dos vistas “azul/r0jo”) y dicha persona alterna cada una de las vistas quitandose y
poniéndose el guante (volteandolo), transitando de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’ y

viceversa.

¢Como puede ser explicado el proceso entero en términos semioticos?

En primera instancia podemos visualizar el proceso como un sistema relacional de
oposiciones y diferencias (digital). Identificamos por lo menos tres pares de rasgos en
oposicion: Azul/Rojo; Derecho/lIzquierdo; Exterior/Interior. Los rasgos Azul, Derecho,
Exterior, coexisten para caracterizar a la ‘Actividad A’ ya que ella es realizada con un
guante derecho y azul en su exterior; asi la terna (Azul, Derecho, Exterior) es isomorfa con
la ‘Actividad A’; es decir, para referirnos a la ‘Actividad A’ (localizada en el plano del
contenido) basta, en términos analiticos, con hacer mencidn a esta pequeia matriz de rasgos
(localizada en el plano de la expresion); en otras palabras, dicha matriz de rasgos es
conforme con la actividad ya referida:

Entonces (Derecho, Azul, Exterior) = ‘Actividad A’.

Y es a través de este pequefio esquema de conformidad que queda configurado el estado

inicial de nuestro proceso de Semiosis.

Asi, podemos visualizar lo anterior a través del siguiente diagrama:



Estado Inicial
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Actividad A

Es a través de un proceso de transformacion que transitamos hacia la ‘Actividad B’. En
términos intuitivos podemos pensar que basta con cambiar cada uno de los rasgos de
nuestra terna por su opuesto:

Es decir (Derecho, Azul, Exterior) — (Izquierdo, Rojo, Interior).

En términos diagramaticos:

Estado Inicial Estado Final

Derecho \ 0

Actividad A Actividad B

Y asi encontrariamos un Sistema semiodtico que se encuentra en alternancia miembro a
miembro, a través de un proceso de trasformacion. Sin embargo, para realizar la ‘Actividad
B’ necesitamos un guante izquierdo, rojo en su exterior y no un guante izquierdo y rojo en
su interior, es decir (Izquierdo, Rojo, Interior) # (Izquierdo, Rojo, Exterior) y ademas

(Izquierdo, Rojo, Exterior) = ‘Actividad B’. Por esta razon basta con permutar dos de
los rasgos y no los tres para conmutar correctamente de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’.

Notemos que nuestro principio de Conformidad dependid6 de una adecuada

formalizacién en rasgos, pero esta formalizacion no depende de un principio abstracto de

configuracion combinatoria que opera de manera automatica y mecanica, sino de un



principio de articulacion que esta en concordancia con la materialidad que conforma el

proceso de Semiosis, es decir, las diversas deformaciones a las que estd sometida el guante.

Estado Inicial Estado Final
Derecho ‘\—» .
Actividad A Actividad B

Si damos cuenta a través de rasgos de toda la complejidad del guante podemos observar
que en el estado inicial, el guante es derecho y azul en su exterior, pero también es derecho
y rojo en su interior. De manera similar, en el estado final, el guante es izquierdo y rojo en
su exterior, pero también es izquierdo y azul en su interior. Entonces, desde un punto de

vista diagramatico podemos visualizar el sistema entero de este modo:

Estado Inicial Estado Final
Derecho zquierdo
Derecho zquierdo|
Actividad A Actividad B

Este diagrama nos permite observar mas caracteristicas de nuestro sistema: en cada una
de las transformaciones orientadas a través de cada una de las flechas observamos, como ya
habiamos dicho, que basta permutar un par de rasgos para transitar de la ‘Actividad A’ a la
‘Actividad B’; sin embargo, podemos observar que los rasgos de color Azul/Rojo y los
rasgos Interior/Exterior se encuentran contenidos tanto en el estado inicial como en el

estado final, pero el rasgo ‘Derecho’ solo esta contenido en el estado inicial y el rasgo



‘Izquierdo’ sdlo estd contenido en el estado final. Esto quiere decir que, si bien, basta con
permutar un par de rasgos para transitar de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’, al mismo
tiempo es necesario transitar del rasgo ‘Derecho’ hacia el rasgo ‘Izquierdo’ para realizar
cabalmente la conmutacion. Entonces uno de los rasgos del par, que pueden ser
permutables, es obligatorio y el otro es opcional, manteniéndose el tercer rasgo como
constante. En términos esquematico-combinatorios: /Derecho, a, ¢/ — /Izquierdo, B, c/.
Esto nos produce un principio de jerarquia en los rasgos, donde la alternancia
Derecho/Izquierdo es mas importante que las otras dos (Azul/Rojo, Exterior/Interior). Todo
ello debido a que nos encontramos con un caso de simetria bilateral, diferenciada por un
rasgo de color y que es generada por la deformacion de un solo objeto (un guante).
Entonces podemos visualizar nuestro sistema entero a través de un cuadro

transformaciones:

Correlacion Correlacion

<——>
&

Transformacion

F

Actividad A Actividad B

Como la transformacion es reversible podemos transitar de la ‘Actividad A’ a la
‘Actividad B’ y viceversa, de manera indistinta. Y podemos formalizar nuestro sistema de
transformacion a través de la siguiente estructura algebraica: (E, A, B, C, fj, f3).

Donde: A = {z, z'} conjunto de rasgos de orientacion (Derecho/Izquierdo); B = {x, x"'}
conjunto de rasgos de color (Azul/Rojo); C = {y, y"'} conjunto de rasgos topoldgicos
(Exterior/Interior); E < AxBxC.

ftE>E& filz,x,y)=E",x",y); B E-SE&HEzxy)=(z",xy")



Asi, hemos construido un sistema semidtico conforme y conmutable, es decir, una
semidtica de caracter “semi simbolico” en el sentido de Louis Hjelmslev. En este sentido,
hemos transitado a través de dos modalidades de la ‘analogia’, en nuestra formalizacion;
podemos hablar de una analogia de cualidad a través de la conformidad y de una analogia
de relacion a través de la comnmutacion. Hemos transitado de un entorno analitico

combinatorio (digital) a un entorno sintético relacional, algebraico (analogico-digital).

Analisis Morfologico

Con nuestra formalizacién algebraica dimos cuenta, a través de un repertorio de
transformaciones, de caracter analitico, del transito de un estado inicial del guante a un
estado final y, en consecuencia, de una actividad a la otra. Sin embargo, desde un punto de
vista cualitativo, ambos estados operan como moldes limite hacia los que esta orientada en
mayor o menor medida una modulacién continua (Deleuze, 2007) de caréacter semantico.
Ambos horizontes son puntos de estabilidad en el que el sistema alcanza plenitud
semantica. A partir del estado inicial, la deformacion de caracter material del guante
alcanza un limite méaximo, en el cual queda destruida su forma como tal, restituyéndose
gradualmente a partir de ese punto para alcanzar un estado final de total restitucion; en
consecuencia, en el punto de méxima deformacion no hay actividad reconocible ni
contenido semantico alguno. Deformandose gradualmente el contenido seméantico hasta un
punto maximo en el que ni la actividad A, ni la actividad B son reconocidas. Mas adelante
veremos que, desde un punto de vista narrativo, el punto de maxima deformacién es
sumamente significativo, es el que singulariza el contenido semantico de la trama,
rompiendo con el supuesto de linealidad textual, y es producto de un trayecto continuo que

estd en concordancia con un entorno sistémico de caracter algebraico.

Deformacion
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Actividad B
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Estado Inicial Estado Final



EL SUCESO COMO SIGNO DENTRO DEL SISTEMA SEMIOTICO
PEIRCEANO

El sistema semidtico de Peirce busca conformarse en una teoria general de los
signos, segun la cual todo proceso de conocimiento humano es producto de un proceso de
semiosis, cuyo recorrido es transitado “mediante signos insertos en una red jerarquica y
dindmica de representaciones de los signos mismos” (Zalamea, 2001: 85). Este sistema
jerarquizado se articula a través de iteraciones recursivas sobre diversos estratos de las tres
categorias ontoldgicas que Peirce estipula para su sistema: “una es la primeridad, que es
solo posibilidad, y corresponde a la cualidad. La otra es la segundidad, que es existencia y
corresponde a la substancia. La ultima es la terceridad, que es legalidad, y corresponde a la
relacién. Esta Gltima es también mediacion o vinculo que une la primeridad y la
segundidad. Por eso no puede hablarse de tipos puros en la division de los signos, y a veces
las categorias llegan a mezclarse en ellos” (Beuchot, 2003).

Nos dice Peirce:

Un Signo, o Representamen, es un Primero que se coloca en una relacion triadica genuina tal
con un segundo denominado su objeto, que es capaz de determinar un Tercero, denominado
su Interpretante, para que asuma la misma relacion triadica con su objeto en la cual él propio
esta en relacion al mismo objeto. La relacion triadica es genuina, esto es, sus tres miembros
estan por ella ligados de modo tal, que no consisten en ningdn complejo de relaciones
diadicas. Esta es la razon por la cual el Interpretante, el Tercero, no puede colocarse en mera
relacion con él mismo, del tipo de la asumida por el Representamen. Tampoco puede la
relacién triadica, en la cual el Tercero se coloca, ser meramente similar para aquella en la
cual se coloca el Primero, pues, eso haria de la relacion del Tercero con el Primero mera
Segundidad degenerada. El Tercero debe realmente colocarse en una relacion de esa especie
y asi debe ser capaz de determinar un Tercero que le sea propio; pero, ademas, debe tener una
segunda relacion triadica en la cual el Representamen, o mejor, la relacion de este para con su
objeto, sera su propio (del Tercero) objeto y debe ser capaz de determinar un Tercero para esa
relacion. Todo eso debe ser igualmente verdadero en relacion del Tercero del Tercero y asi en
adelante indefinidamente. (C.P. 2. 274)

En el sistema semiotico Peirceano, para que algo sea considerado como signo es
necesaria la presencia de estas tres dimensiones: representamen, objeto e interpretante, que
ocupan desde el punto de vista logico el lugar de un primero, un segundo y un tercero

respectivamente.



En términos diagramaticos:

Interpretante
Terceridad

| Argumento
Dicente

Rema

Cualisigno ‘g Primeridad g fcono ;

. Sinsigno " / Segundidad ) " indice

Legisigna"" '@:’mbon‘o

Terceridad

Representamen T Objeto
Primeridad Segundidad

Diagrama de Sintesis, construido por el investigador danés Torkild Thellefsen

Esta condicion compleja del signo, considerado en funcion de las categorias

establecidas por Peirce hace posible derivar las tricotomias que observamos en el diagrama.

Estas tres formas tricotdmicas del signo se articulan como recorridos al interior de

10 categorias de signo reconocidas por Peirce y que R. Marty (en linea) presenta bajo la

forma de una red encastrada y dindmica que se construye a partir de relaciones de inclusion.

Reticula, que mas alla de consistir en una mera taxonomia es la expresion diagramatica de

los procesos de semiosis:

Argurmento
533

-
Simbolo dicente |

332
w
| Legisigno indicial dicente | Simbolo rematico
S22 331
w
Sinsigno indicial dicente Legisigno indicial rematico
222 =21
w
| Sinsigno indicial rermatico Legisigno icdnico |
221 =11
w
| Sinsigno iconico |
211
b

| Cualisigno
111



http://db.academia.edu/TorkildThellefsen
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Entonces, desde un punto de vista topoldgico, un suceso puede ser concebido en
primera instancia como una magnitud relacional, de unidad singular, de fronteras abiertas,
en cuyo interior se despliega un lugar de mera virtualidad potencial, con una multiplicidad
de posibilidades de conexion y de caracterizacion semantica. Un ‘sinsigno icénico

remético’ (2, 1, 1). Lugar al que denominaremos “Topos”.

\ f - l/
s /&
Es a través de un proceso de designacion que un suceso deja de ser mera virtualidad

para tomar identidad semantica y relacionarse potencialmente con otros sucesos e insertarse

en un todo. Es un ‘sinsigno indicial rematico’

Designacion semantica o’ Designacion semantica

Vd by

1/ \
—t—= Il ——=

\ /

Y Fa

Posteriormente, una vez establecida su singularidad seméantica, nuestro ‘Topos’ se
conforma en unidad integral, con fronteras cerradas, y a través de un proceso de
articulacion relacional de caracter algebraico (presuposicional, Hjelmslev 1974) se vincula
con otros sucesos y con el todo del relato, a través de la generacion de una membresia.

Obtenemos entonces un ‘sinsigno indicial dicente’.

Singularidad

semantica
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Consideremos el siguiente ejemplo:
Un pequefio fragmento, traducido al espaiol, del “Yo abjuro”, discurso de abjuracion

de Galileo Galilei, pronunciado el 22 de junio de 1633.

Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo
Galilei, florentino, de setenta afnos de edad
compareciendo personalmente ante este
5 tribunal, y de rodillas ante vosotros,
eminentisimos y reverendisimos senores
cardenales, inquisidores generales contra

la depravacion heretica de toda la
Cristiandad, teniendo ante mis oOjos Yy
tocando con mis manos los santos

evangelios, juro que siempre he creido,
como lo sigo haciendo, y con la ayuda de
Dios seguire creyendo en el futuro todo lo
que sostiene, predica y enseina la Santa
Iglesia Catolica Apostolica y Romana.

La estructura relacional interna del relato que queda desplegada en el ordenamiento
de los sucesos, obedece a un acto de enunciacion que da lugar al decurso discursivo. A lo
largo del fragmento entero predomina un despliegue progresivo de actos narrados por un
enunciador que participa, y en quien recae la responsabilidad, de la realizacién y los
efectos, de esos actos; estamos en el ambito de la ‘enunciaciéon enunciada’, un entorno
generado por un enunciador, que se produce desde el relato, pero que no sélo nos da la
imagen de un individuo que se manifiesta a través de la primera persona del singular
(“Yo0”) para emitir un enunciado, un “yo digo que...”, sino que ademas participa del
despliegue de ese decir a través de sus propios actos, es un “yo digo que... y ademas
participo de los actos de ese decir...”, creando un efecto de solidaridad entre lo dicho y los
efectos de ese decir.

Este conjunto de anudamientos conceptuales que se despliegan en el plano de la
enunciacién son correferentes a la progresion secuencial de indole presuposicional, que
proyecta indicialmente rastros y trazas de caracter formal en la progresion narrativa.

La trama relacional de los diversos sucesos del fragmento, originard una entidad

ordenada y de articulacion dual, generada por la relacién de presuposicion.
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Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo
Galilei, florentino, de setenta afios de edad
compareciendo personalmente ante este
Ante el tribunal Evangelios tribunal, y de rodillas ante vosotros,
eminentisimos y reverendisimos sefiores
cardenales, inquisidores generales contra

Comparecer [Mirar]

Estar] de rodillas Tocar ., s
[ ) la depravacién herética de toda Ia
Cristiandad, teniendo ante mis ojos vy
tocando con mis manos los santos
evangelios, juro gue siempre he creido,
Juar g J q P

como lo sigo haciendo, y con la ayuda de
Dios seguiré creyendo en el futuro todo lo
gue sostiene, predica y ensefia la Santa
Iglesia Catdlica Apostélica y Romana.

La representaciéon diagramaética de tal orden esta expresada a través de un arbol de
presuposicion, cuya manifestacion procede del siguiente andlisis (Ariza, 2010):

Esta secuencia describe dos series distintas de acciones que estan focalizadas a dos
entornos distintos, los espacios correspondientes al ‘tribunal’ y ‘los evangelios’. Entornos
entrelazados a través de un proceso de significacion al que podemos denominar
semanticamente como una /Toma de contacto/.

En este fragmento, Galileo enuncia de manera cursiva las fases de un proceso de
juramento, iniciando con la comparecencia y terminando con el juramento. Las acciones
iniciales estan en progresivo, (compareciendo, teniendo, tocando). En concordancia con
ellas se encuentra el estado “de rodillas ante vosotros” que de manera reconstructiva, sin
pérdida de contenido, podemos reproducir como: “...estando de rodillas ante vosotros...”.

Todo el anterior desarrollo narrativo, en progresivo, da lugar a un cambio de tiempo
en la accion “juro”, que se encuentra en presente simple. Este cambio de tiempo verbal
determina el final de nuestra secuencia de acciones.

Notemos que todas las acciones iniciales en progresivo son antecedentes necesarios
para que el juramento se produzca; su ocurrencia crea un efecto de homogeneidad sin que
podamos establecer el momento preciso en que suceden sus fases iniciales y finales. Se crea
un efecto de gran dinamicidad imperfectiva que no puede prolongarse de manera indefinida

y cuyo cierre ocurre a través del juramento.
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Si representamos la progresion narrativa como una grafica dirigida observamos que
el suceso ‘jurar’ es el ntcleo presuposicional de todo el despliegue.

Nucleo
presuposiciona

urar

Tocar

Comparecer

de rodillas

1]

Por lo tanto, el suceso ‘Jurar’ presupone a todos los demas sucesos del relato. Las
condiciones de veridiccion determinan que los sucesos ‘Comparecer’ y ‘Estar de rodillas’
ante el tribunal, ‘Mirar’ y ‘Tocar’ los evangelios, sean los antecedentes necesarios para el
juramento. Es decir, desde un punto de vista veridictorio es una exigencia que al momento
del juramento, Galileo no s6lo comparezca ante el tribunal, sino que lo haga de rodillas y
que no so6lo mire los evangelios, sino que ademas los toque. Desde este punto de vista
podemos decir que “Galileo comparece ante el tribunal en estado de postracion, poniendo
por testigo a los evangelios”. El suceso ‘jurar’ articula y correlaciona los dos trayectos
narrativos de caracter sintagmatico (‘comparecer’ <> ‘estar de rodillas’: ‘comparecer de
rodillas ante el tribunal’); (‘mirar’ <> ‘tocar’: ‘mirar y tocar los evangelios’) sintetizados a
través de las entidades paradigmaticas -esquemas narrativos- /Postracion/, /Testificacion/,

siendo el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ el producto de dicha articulacion.

Entonces, podemos visualizar el sistema entero como un reticulo algebraico (Ariza,
2012), donde /Juramento Atestiguado/ resulta ser el elemento maximo y /Toma de
Contacto/ el elemento minimo de todo el sistema; donde la presuposicion paradigmatica es
la relacion de orden que articula al reticulo. Entonces este pequefio sistema reticular puede

ser organizado de la siguiente forma:

Sea S el conjunto condensado de esquemas narrativos del sistema.
Sc= {/Toma de Contacto/, /Postracion/, /Testificacion/, /JJuramento Atestiguado/}

De donde: (S, II, IT) es un reticulo; Donde II:= fusién, II:= solapamiento
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/Juramento Atestiguado/

T

/Postraciéon/ [Testificacion/

~

/Toma de Contacto/

Sea Sr el conjunto expandido de esquemas narrativos de todo el sistema.
Sg = {/Toma de contacto/, /Comparecer/, /Estar de rodillas/, /Tocar/, /Mirar/, /Postracion/,
[Testificacion/, /Juramento Atestiguado/} y “»’ la presuposicion paradigmatica.
Entonces:  La estructura (Sg, », I, I, /Toma de contacto/, /JJuramento Atestiguado/)

es un algebra relacional.

/Juramento Atestiguado/

/ Postramon/ /TestlflcaC|on/

/Comparecer/ /Estar de rodillas/ /erar/ /Tocar/

\\//

/Toma de Contacto/

Si observamos cada una de nuestras construcciones diagramaticas podemos
observar que conservan una articulacion dual, tanto en su despliegue secuencial como en su
ordenamiento esquematico reticular. Nuestro relato se configura a través de un par de
procesos en simultaneidad semantica. Entonces, nuestro pequefio fragmento tuvo un inicio
un desarrollo y un fin -configurandose en unidad integral- sin tener un despliegue lineal.

Mas alla de ello, mostraremos a través de nuestro analisis morfolégico que el cierre
de nuestro relato, al que podemos considerar como su parte final, es también un entorno de

inflexion dentro de un despliegue multilineal.
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Analisis Morfoldgico Aspectual
Sin pérdida de contenido podemos decir:
a) Galileo estd compareciendo de rodillas ante el tribunal
b) Galileo esta mirando y tocando los evangelios

Del comportamiento de ambas construcciones podemos inferir que la funcion del
progresivo (gerundio) reside en “seleccionar los rasgos comunes de un proceso heterogéneo
para verlo como un acto continuo y en desarrollo’ (Maldonado 2006: 439); no vemos ni
cuando comienza la comparecencia y Galileo a arrodillarse, ni cuando comienza a mirar y
tocar los evangelios, sélo vemos un par de movimientos homogéneos y constantes, sin
focalizar un principio o un fin: “la aportacion fundamental del gerundio es la de seleccionar
una porcion arbitraria del evento que excluye las porciones inicial y final. Esto hace que lo
que quede en perfil sean los rasgos comunes del evento, de ahi que el gerundio designe
estados homogéneos” (Ibid. 440). Si nos restringimos al &mbito inmediato de la predicacién
podemos observar que el estado, visto como homogéneo, coincide totalmente con el
momento de la enunciacion. Toda la accion de 'estar compareciendo de rodillas ante el
tribunal’ coincide con el tiempo en que se realiza esa declaracion; lo mismo ocurre con
‘estar mirando y tocando los evangelios’. “Respecto del estado natural de las cosas, el
evento designa un cambio de estado; sin embargo, durante el momento de la enunciacion su
conceptualizacidn no es cambiante, es totalmente homogénea” (440).

Entonces podemos visualizar, desde un punto de vista analdgico, nuestro par de
despliegues narrativos como la progresion de un par de estados homogeéneos, sin precisar
fases iniciales, en cuya evolucion se despliegan de manera asinto6tica en un entorno de total

imperfectividad.
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Estos despliegues conforman un sistema estable que depende de dos factores de control

(u, v), que configuran un par ejes aspectuales que delimitan de manera asintética la

dinamica del sistema (Figura j).

Estar compareclendo de rodillas ante el tribunal

Estar mirando ¥ tocando los evangelios

Estado A

Figura j

Es hasta el momento del juramento que nuestro entorno semiético, imperfectivo,

alcanza delimitacion perfectiva, a través de un proceso de deformacion del entorno:

c) Estando compareciendo de rodillas ante el tribunal, Galileo jura.

d) Estando mirando y tocando los evangelios, Galileo jura.

A

/Juramento Atestiguado/

Estando compareciende de rodillas anfe el tribunal,
Galileo jura.

Galileo jura.

Estande mirandoe ¥ tocande los evangelios,

/Postracion/

[Testificacion/

Y nuestro par de estados toman singularidad semantica: /Postracion/, /Testificacion/.

Haciendo del juramento un /Juramento Atestiguado/.
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Ahora bien, desde un punto de vista geométrico més detallado podemos concebir a nuestro

par de trayectos

*x narrativos desplegandose
| de manera continua y

/ -

\

totalmente  homogénea

Lttt b hr g sobre una superficie

e plana e inscrita en un

/ Testificadid

entorno tridimensional.

Pasraciin

Es hasta el momento del
Figura jj

juramento que nuestro

entorno semidtico, imperfectivo, alcanza delimitacion perfectiva, a través de un proceso de
deformacion del entorno:

c) Compareciendo de rodillas ante el tribunal, Galileo jura.
d) Mirando y tocando los evangelios, Galileo jura.

Como ya hemos dicho, desde un punto de vista veridictorio es una exigencia que al
momento del juramento, Galileo no sélo comparezca ante el tribunal, sino que lo haga de
rodillas y que no s6lo mire los evangelios, sino que ademas los toque. Desde este punto de vista
podemos decir que “Galileo comparece ante el tribunal en estado de postracion, poniendo por
testigo a los evangelios”. El suceso ‘jurar’ articula y correlaciona los dos trayectos narrativos de

caracter sintagmatico ‘comparecer de rodillas ante el tribunal’, ‘mirar y tocar los evangelios’;

] sintetizados a través de las entidades paradigmaticas -

A 1 /AteStAlguar/’ ' esquemas narrativos-  /Postracion/, /[Testificacion/,
'l,& ;.«‘“’“"ﬁ:‘ ."'. siendo el esquema narrativo /Atestiguar/ el producto de

T N S/ dicha articulacion. Podemos visualizar asi, a nivel
Postractonf - Mestificacion’ | 5 -2 digmatico, al esquema narrativo /Atestiguar/, como

Figura w una magnitud semantica de valencia 2, cuya estructura

argumental esta complementada por un anudamiento actancial con los esquemas narrativos
[/Postracion/ y [Testificacion/ - dos minimos separados por un maximo —. Proceso de dindmico
de fusién morfodindmica, donde el trio de esquemas narrativos constituyen un estado de
estabilidad y de equilibrio (Figura w). Entonces, el suceso ‘jurar’ funge como un centro
organizador simple, que adquiere propiedades complejas, semanticas, de los dos despliegues
precedentes y que ulteriormente quedaran sintetizados a través de un proceso de fusién

paradigmatica, a través de la emergencia del esquema narrativo /Juramento Atestiguado/.



18

Podemos decir, entonces, que los despliegues narrativos ‘comparecer de rodillas ante el

tribunal’, ‘mirar y tocar los evangelios’ y ‘jurar’ estan inmersos en el conjunto de puntos

criticos de un espacio de funciones cuyas expansiones comienzan por una forma cuyo germen

es V= x* (cuspide). Este espacio define una superficie tridimensional cuya ecuacion es x* + ux

+ v = 0, que es llamada superficie de equilibrio y cuya proyeccion define un conjunto de
dimension 2 (Pérez Herranz, 2011: 237).

Adestiguado/

Suraimente

[Testificacién/

InETar Costacta, o

el tribunal

Figura g

Por lo tanto, la emergencia del juramento en el decurso de la trama rompe con la

v

/Juramento|Atestigunado/

<

/Postracion/

s o  —  —

e - - - f  — L | —

tomar contacto con
el tribunal

‘Comparecer

de rodillas anre ef tribunal’

Figura s (basa

[Testificaciéon/

B = oy e o -
LOMAr contacto con
los evangelios

o A A - —

‘Mirar y tocar los evangelios’

/Atestiguar/

da en Wildgen 1981)

homogeneidad imperfectiva con la que se
venia desarrollando el relato. EIl juramento
le confiere una dinamicidad heterogénea y
lo dota de una fase final, a través de una
deformacion del espacio. Nuestra superficie
homogénea vy lisa (Figura jj) es fruncida a
través de un pequefio doblez, de cuyo
pliegue emerge sobre la superficie un punto
critico degenerado, el suceso /Juramento

Atestiguado/, Figura g. “La proyeccion del

conjunto critico sobre el espacio de control exhibe una separatriz, que se puede representar

como una curva con un punto de retroceso” (Ibid. 240), que consta de un punto (u, v) = (0, 0) -

/Juramento Atestiguado/ - del conjunto catéstrofe de bifurcacion, y de una curva pliegue, seguin

la ecuacion: 27u® + 4v® = 0, en cuyo interior se encuentran las partes desplegadas por

[Postracion/, [Testificacion/, y que unidas por el punto (0, 0) “adquieren la forma de una
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‘cuspide’, de ahi el nombre que recibe la singularidad” (240). Desde una interpretacion
cualitativa podemos considerar nuestro sistema compuesto por tres magnitudes que pertenecen
a la misma escala de cualidad, dos de las cuales estdn en oposicion bimodal. (Wildgen 1981:
805). En la Figura s, observamos la dindmica de nuestro sistema a través de la separatriz que
conforma el conjunto de bifurcacion sobre el plano de control.

Desde un punto vista formal podemos concebir el sistema entero, a través de lo que ‘los
algebristas llaman en matemética una categoria algebraica™, como un proceso dinamico de

sintesis paradigmatica.

Testificacién/

!Postracion’

6] (+)

TJurar’

furamento atestiguadol

{de Rodillas!
L]

. oy
i+l -1

{Comparecer!

{Postracion/

‘Comparecer \

de rodillas auze ef rribunal’

{Proximidadf

(+)

{Toma de contacto/

Basada en Goguen 2005

Figura A
La entidad de caracter genérico /Toma de contacto/ presupone paradigmaticamente los

rasgos de /proximidad/ y de contacto pleno /contacto/, asunto que queda expresado en la Figura
A, a través de una digréfica triangular. En el espacio de base ambos rasgos tienen la misma
prominencia, cuestion que queda indicada a traves de los signos (+). Sin embargo, en cada una
de sus instanciaciones, uno de los dos rasgos tiene mayor prominencia que el otro; asi, entre el

espacio de base y el primer espacio de entrada, focalizado hacia el tribunal, generamos un

! Apunta René Thom: “Teoria de Categorias. La voz categoria en el sentido del algebra moderna nada tiene
que ver con las categorias de la filosofia (en el sentido de Aristételes y de Kant). Dicho vocablo aparecio en
1945 en un articulo ‘seminal’ de Eilenberg — Mac Lane (Transaction American Mathematical Society, 58,
1945, 231-294). Se encontrarq una exposicién del tema en Fundations of Algebraic Topology, de S.
Eilenberg y N. Steenrod, Pinceton University Press, 1952, pags. 108 — 110. Detras de un aparato formal
exteriormente bastante impresionante, se trata en el fondo de una nocién muy simple a saber, el conjunto de
los caminos que se pueden describir en un grafo orientado (aceptando los caminos puntuales que no salen de
una cima). No recomendaré a mis lentores que estudien esta teoria, la cual experimenté un considerable
desarrollo formal. Bastard con que los lectores conozcan la definicion y la interpretacion geométrica
atendiendo a grafos orientados o particularmente a aquellos surgidos por discretizacion de un sistema
continuo subyacente” (Thom, 1990 p. 35 — 36).
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morfismo en el que tenemos los mapeos: /Toma de contacto/ — /Postracion/, /proximidad/ —
/comparecer/ y /contacto/ — /estar de rodillas/. Asi, la postracion es una forma del contacto en
la que impera la proximidad y no el contacto pleno. En el segundo morfismo, generado entre el
espacio de base y el espacio focalizado hacia los evangelios, tenemos los mapeos: /Toma de
contacto/ — /Testificacion/, /proximidad/ — /mirar/ y /contacto/ — /tocar/; de esta manera, la
testificacion es una forma del contacto en la que impera el contacto pleno y no la proximidad.
Finalmente, en la composicion de morfismos se producen los siguientes mapeos que configuran
el espacio de integracion: /Toma de contacto/ — /Juramento Atestiguado/, /proximidad/ —
/Postracion/ y /contacto/— /Testificacion/. En el espacio de fusion obtenemos una toma de
contacto en cuya instanciacion vuelven a tener la misma prominencia los rasgos de proximidad
y contacto pleno, al igual que en el espacio de base. Al ser la /Postracién/ una modalidad del
contacto en la que impera un rasgo de proximidad y la /Testificacion/ una modalidad del
contacto donde impera un rasgo de contacto pleno, podemos afirmar, entonces, que ambos
esquemas narrativos estan en oposicion bimodal.

Sin embargo, el conjunto de observaciones que podemaos realizar en el plano de control y en
la superficie de equilibrio esta regido por la dindmica que sufre nuestro polinomio de potencial

V = x4 + ux?/2 + vx; dindmica que es posible observar a través de cortes bidimensionales:

flestificacidnd

! Postracisnf

(£}

Huramento atestipuadol

[ Jucar /
\

Mirned
L] -

l:-)‘\‘/{'ﬂ

JTestificacidn,

ide Rodillasf
@

fPostracion/

‘Comparecer \

de rodillas gare ef tribunal’

FComparccer!

SProximidad!
L

(+

fToma de contactof

En el estado inicial el actante genérico /Toma de Contacto/ y sus dos formas de

manifestacion, los atractores /Proximidad/ y /Contacto/ se encuentran en equilibrio estable. Sin
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embargo, en cada una de sus instanciaciones, se establece un conflicto entre ambos atractores,
imponiéndose uno sobre el otro; asi, en la instanciacion del lado izquierdo, se impone el
contacto por proximidad: /Postracion/; en la instanciacion del lado izquierdo se impone el
contacto pleno: /Testificacion/. En ese momento ambas instanciaciones se encuentran en
oposicion polar, cuestion que puede observarse también en el espacio interno de nuestro
sistema, en donde /Postracion/ y /Testificacion/ son minimos locales. Ambos atractores entran
en equilibrio y se fusionan en la parte media para producir el esquema narrativo /Atestiguar/.
Finalmente, en el estado final, el emerge el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/, tras la
irrupcion del suceso ‘jurar’, con la resolucion del conflicto entre /Postracion/ y /Testificacion/.
A través de un proceso de fusion paradigmatica, los tres esquemas narrativos se sintetizan y
constituyen un estado de estabilidad paradigmatica.

Existe una suerte de recorrido semantico en simultaneidad; si nos vamos acercando por
ambos extremos de la superficie, a través de la trayectoria L1 (rigura ), POdemos observar que los
sucesos ‘comparecer’ y ‘mirar’ representados por los puntos a y b son puntos catastrofe, y en
ambos recorridos se realiza un salto, de manera simultanea; de la parte inferior a la parte

superior y de la parte superior a la parte inferior de la superficie.

A
Comparccer

TMirar]
[Estar] de rodillas
Tocar

Jurar

DR R TR

Figura B
Ahora bien, una vez completado el ciclo de histéresis [a, b] transitamos hacia la trayectoria

L,, de manera simultanea, a traves de dos trayectorias paralelas al eje u. Una vez instalados en
L,, al ir acercandonos por ambos flancos a través de la trayectoria, cruzamos por los puntos
catastrofe ¢ y d, que representan a los sucesos ‘estar de rodillas’ y ‘tocar’, y que conforman otro

ciclo de histéresis [c, d].
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Podemos observar todo el proceso a través del plano de control de la siguiente forma:

u

{Juramento|Atestiguado/

|

fJuramento|Atestiguado/

v ¥
fPostracién/ [Testificacion/
omMar contacto con Lo

ef eribmead [Estar] de redillas g @ st e - — s - T IJ] .

! !

[Micar] } .

D AR Y I

| oM contacto can| | tomar contaco con

/Atestiguar/ lox crangelios of eribrinal

Postracion/ {Testificacion/

Tacar
— e e 1DMAr CONACIo con
fos evangelios

Comparcecr

[Atestiguar/
y

Figura C

En la Figura C, podemos observar ambos recorridos en simultaneidad.

Topoldgicamente es posible observar todo el sistema a través del siguiente grafo

u

/Juramento|Atestiguado/

=8

tOMAr contacto <on
of reibienal

Colhpﬁcc:r

‘Comparecer

de rodillas anee of cribunal’

MPostracion/

[Estar] de rodillas

/Atestiguar/

ITestificacion/

Tocar

Tomiar CONLCio Con
los erangelios

[Mirar]

“Mirar v wocar fos erangeliod

Figura D

La Figura D ilustra un proceso dindmico de secuencialidad simultanea, donde los sucesos,

de carécter continuo, ‘Comparecer de rodillas ante el tribunal’ y ‘Mirar y tocar los evangelios’

se despliegan sobre las curvas que definen la separatriz del conjunto de bifurcacion, en nuestro

plano de control. De este par de despliegues continuos quedan singularizados, de manera

discreta, los sucesos ‘comparecer’ y ‘estar de rodillas’, ‘mirar’ y ‘tocar’. Todos ellos son las

catastrofes de nuestro sistema. La curva en forma de serpenteo manifiesta un despliegue

morfodindmico similar a los exhibidos en Brandt 1992 y Marcos 2008.
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La anterior singularizacion de los sucesos del relato nos permite visualizar el proceso de
andlisis como un sistema relacional, con vista a la construccion de una sintagmatica
presuposicional. En este sentido el suceso ‘estar de rodillas’ presupone al suceso ‘comparecer’
en el ambito del esquena narrativo /Postracion/ y el suceso ‘tocar’ presupone al suceso ‘mirar’
en el ambito del esquema narrativo /Testificacion/; ambos trayectos presuposicionales
configuran un par de despliegues narrativos en simultaneidad que son presupuestos por el
suceso ‘jurar’. Todo el sistema relacional de caracter presuposicional queda englobado a través
del esquema narrativo /Juramento Atestiguado/.

A partir de la anterior articulacion presuposicional es posible transitar hacia un esquema de

oposiciones de caracter hjelmsleviano, en

‘Comparecer” _ aliernancios _ Mirar’
donde los ejes de alternancia quedan
conformados, miembro a miembro, por los
p,es,,pas:;m ;,m;mlm; sucesos componentes de ambos despliegues
narrativos; en tanto los ejes de coexistencia
quedan conformados por ambos trayectos
T S S—— presuposicionales (Figura F). Este cuadrado
derodillas " de oposiciones se encuentra a nivel proceso
Figura F y es  generado por membresia

presuposicional, por ello podemos caracterizarlo como una estructuracién de miembros de los
sucesos del relato, pertenecientes a una situacion.

Entonces este pequefio sistema relacional de puede ser formalizado a través de una
estructura de Klein, de la siguiente forma:
/Postracion/ * [Testificacion/ = /[Juramento Atestiguado/; /Postracién/ * /Juramento
Atestiguado/ = /Testificacion/; /Testificacion/ * /Juramento Atestiguado/ = /Postracion/. Y

obtenemos en siguiente cuadrado de oposiciones de Klein:

‘Comparecer’ ‘Mirar’
N\

) e/ N — - .p
Postracion/ — h — /[Testificacion

‘Estar’ ‘jurar’ “*Tocar’
‘de rodillas’ [

Juramento Atestiguado

Figura G
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Desde un punto de vista formal, si los sucesos de un relato estan fijados
presuposicionalmente en un entramado estructural (proceso) Ilamado situacion (Badiou, 1999),
sus esquemas narrativos lo estaran en un entramado meta- estructural (sistema), que esta
compuesto por situaciones esquematico contextuales. Desde un punto de vista hjelmsleviano, la
metaestructura tiene por dominio las partes (esquemas narrativos), de la misma manera que la
estructura tiene como dominio los miembros (sucesos). De igual modo que en la teoria de
conjuntos, los elementos de un conjunto le pertenecen (estan presentados en una situacion) y
sus subconjuntos estan incluidos, asi también (por isomorfismo) los sucesos de un discurso
estdn presentados (por membresia presuposicional) y sus esquemas narrativos estan

representados (estan incluidos; en sentido amplio, son partes). En resumen:

Proceso Sistema
Situacion Situacion esquematico contextual
Estructura Metaestructura
Presentacion Representacion
Membresia (sentido amplio) Inclusion (sentido amplio)
Miembro Parte
Presuposicion sintagmatica Presuposicion paradigmatica

Desde un punto de vista semi6tico los sucesos de un discurso mantienen entre si una relacion
de paridad, mientras que existe una relacion de jerarquia entre los sucesos y sus
correspondientes esquemas narrativos. Asimismo, hay coexistencia entre sucesos y alternancia
entre sus esquemas narrativos. Asi podemos establecer una relacion de dependencia entre
esquemas narrativos y sucesos; es decir, la articulacion presuposicional de los sucesos de un
relato (en el proceso) precisa necesariamente de la existencia (en el sistema) de un esquema
narrativo (situacion englobante esquematico contextual) que la rige y que determina su posible
desarrollo. De esta manera las coexistencias (tanto... como) especifican las alternancias (o

bien... o bien).

Si refinamos atn mas el andlisis en el nivel paradigmatico, podemos visualizar su dindmica
entera como un sistema relacional de oposiciones y diferencias. E identificamos por lo menos
tres pares de rasgos aspectuales en oposicion: incoativo/no incoativo; durativo/no durativo;
terminativo/no terminativo. Los rasgos no incoativo, durativo, no terminativo, coexisten para
caracterizar a los esquemas narrativos /Postracién/ y /Testificacion/. En un principio ambos se

encuentran en exclusién, sin embargo entran en participacion debido al decurso de la trama
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narrativa; asi podemos concebir a nuestro par de trayectos narrativos desplegandose de manera
continua y totalmente homogénea (de manera similar que en la Figura jj), cuya articulacion
genera un tercer entorno de caracter aspectual, de total imperfectividad, que asimila los rasgos

de ambos esquemas narrativos (Figura H).

- Durative
e, -

-, o .
R ™o
g

Na Incoalive | Terminative

Durative .
.-"‘

[Mestificacidn/

[Postracian/

FiguraH

Es hasta el momento del juramento que nuestro entorno semidtico, imperfectivo, alcanza

delimitacion perfectiva, a traves de un proceso de deformacion del entorno:

[Sluramento Atestiguado/

Mo Durative,

. = o . .
[Postracidn'f / T JTestificacion®/
- -H--H-"'-_

Figura |

A través de un proceso de transformacion, los esquemas narrativos /Postracion/ y
[Testificacion/ alcanzan delimitacion perfectiva, cuya articulacion, en concordancia con la

emergencia del juramento, genera el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ (Figura I).

Entonces es posible asir la dindmica entera a través de la siguiente estructura hexagonal de

transformaciones:
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Muramento Atestiguada,
T
No Durativo,
4

Imcoative | Terminafive

JPastracion'f P

Durativa
*a |
Incoativa Terminative |
[Atestiguarf
T
— |
Durativeo

R

Durat-vo

/

—

ff/’ Durative \\\ B

f :
oo |
|

|I\--III\'--.IIi'\--I |.\,|.:....uij

—l

[Postracianf

J~ny

JTestificacidn’f

— T

Durativo

| Inoative

[Testificacidn/

Figura K

En la Figura K, podemos observar un proceso dinamico de inflexion aspectual, a partir de un
conjunto de transformaciones. Y en la Figura L, queda exhibido el proceso morfodinamico de
evolucion del relato a través de una envolvente geométrica de sus correspondientes rasgos

aspectuales:

-
~7 C
/~JAS
¢ 6{,-,_,‘_7__‘7>£{fAtestiguan’
) y4
/Juramento Atestignado/
-4 .
Nt Testificacion/ o . ~1 .
a Testificacion?
-------- a
. /Postracion/ ™~ -
~Z /Postraciont/ t

Figura L
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PENSAMIENTO DIAGRAMATICO Y NUEVOS MEDIOS
La poesia interactiva de Fabio Doctorovich

A través del despliegue de nuestro modelo de analisis hemos podido visualizar
entramados narrativos configurados presuposicionalmente de manera multilineal, a pesar
que tradicionalmente son considerados de naturaleza lineal. Y hemos podido desplegar
entornos semidticos de caracter analégico que son derivados de (y coincidentes con)
entornos algebraicos relacionales.

Todo ello porque hemos concebido a los entornos narrativos desde un entorno
semidtico mas amplio, ‘un espacio semiotico signico’ de sucesos, en efecto, en el que
nuestras magnitudes semioticas son entidades linglisticas, pero cuyo fundamento es la
nocion de ‘Topos’ y de ‘Semiosis’. En este sentido, la nocion procesual de semiosis
(peirceana) antecede y da lugar, l6gicamente, a la nocién estructural (hjelmsleviana) de
especificacion semidtica, a través de relaciones entre magnitudes de sentido. Asi, a través
de un trayecto matematico basado en procesos de construccién semidtica hemos podido dar
cuenta de entramados narrativos de caracter verbal, en donde la signicidad de las
magnitudes linguisticas configura un caso especifico del proceso de semiosis; entonces el
componente signico verbal (linguistico), a través de magnitudes de sentido, resulta ser uno
de los tantos registros semidticos que materializan de forma singular, el trayecto de
semiosis procesual. Desde este punto de vista, el paradigma teérico que da sustento al
modelo de analisis, deja de ser linguistico para tornarse cabalmente semiético.

En concordancia con lo anterior, podemos entonces enmarcar (y analizar) en un
mismo proceso de semiosis, distintos registros semioticos (verbales, plasticos, sonoros,
espacio-temporales), interactuando con su propia especificidad, pero configurandose, sin
embargo, en unidad de sentido de manera compleja.

Tal es el caso de "Vai e Vem" de José Lino Griinewald, poema representativo de la
poesia concreta, en donde, de acuerdo al escritor y poeta uruguayo Clemente Padin: “la
estructura visual se metaformiza en la estructura verbal”, concretandose un isomorfismo

espacio-temporal.
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vai e vem
e e
vem e vai

La correspondencia entre el significado (el movimiento del vaivén) y la
expresion visual se conjugan en una Unica estructura y, también, se conjuga con
la expresion oral o fonica (alternancias vocéalicas armonicas y ritmicas y
consonantes fluidas). Ademas, la correspondencia "verbivocovisual” se realiza
en todas direcciones sobre el eje de la conjuncién copulativa "e". En palabras
de Moacy Cirne (1977): "Realismo semiotico: la préctica significante del texto
en su absolutizacion seméntica: signo de signos™. (Padin, 2000).

Sobre este mismo poema nos habla también, el matematico y filésofo aleman Max

Bense:

Repite de un modo semantico, fonético y dptico, en la palabra, en el sonido y en
la disposicion visual en forma de cuadrado la relacion infinita del venir y del ir.
En consecuencia, el texto produce un icono tridimensional, a saber,
simultaneamente, verbal, sonoro y visual, de su significado (Bense, 1972: 160).

Para Max Bense, los textos de la poesia concreta emplean el lenguaje no solamente
como portador de significados, sino mas alla de ello -y tal vez de una manera mas
acentuada- como acto fonético y visual. En consecuencia, “la palabra aparece
simultdneamente como medio poético de configuracion en el plano del morfema (en el
significado), en el plano del grafo (en la perceptividad figural) y en el plano del fonema (el
discurrir sonoro). El contexto de un texto de la poesia concreta es al mismo tiempo un nexo

semantico, visual y fonético” (Bense 1972: 160).
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Veremos que la anterior serie de reflexiones pueden ser muy Utiles para el analisis

de obra generada desde los nuevos medios.

Tal es el caso de la poesia interactiva de Fabio Doctorovich:

Conferencia “Poesia Hipertextual: Modelos para armar in vivo” por Fabio Doctorovich (Argentina)
http://vimeo.com/3741926

Como desde el principio de su conferencia el mismo Doctorovich sefiala, su
propuesta radica fundamentalmente en la busqueda de “la participacion de los espectadores
en la obra”; es una propuesta de interaccion en donde el decurso de la trama, la
“performancia”, es producida por el espectador, a través de un soporte virtual propuesto de
antemano por el creador de la obra. Es también un acto de singularidad performativa, ya
que la ejecucion, la puesta en curso de la obra “no se puede repetir ni documentar”. Este
caracter singular en la ejecucion de la obra le otorga al “espectador” un papel activo y de
creacion, en esencia es el espectador quien crea la obra, en contraposicién con una mera
participacién inerme que hace del espectador un simple receptor pasivo sin ningun poder de

intervencion.


http://vimeo.com/3741926
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Sin embargo, como se hace patente en su conferencia, es necesario un proceso de

familiarizacion de los espectadores con la obra para su exitosa ejecucion:

Fabio Doctorovich, aplicando la dindmica de los nuevos medios, ofrece al
"lector/participante activo” la posibilidad de expresarse a través de diversos
medios: el sonido, el gesto, el movimiento, etc., ampliando el registro de
posibilidades expresivas. Luego de reconocer los aportes de Vigo y de Dias-
Pino® y de analizar la monoconceptualidad de la casi totalidad de la produccién
poética del siglo, es decir, el vehicular la decodificacion, estrictamente, por un
unico canal, propone la pluralidad de vias de expresion, el Poema
Multiconceptual, tal cual, por otra parte, lo viene asumiendo la poesia
experimental al valerse de todas las dimensiones del lenguaje, no sélo el plano
semantico sino, también, el sonoro, el visual, el performatico, etc. (Padin 2002).

Y esta poesia de los nuevos medios, hipertextual, de modelos para armar in vivo,

precisa de una articulacion compleja para tomar su propia especificidad:

Una aplicacion del multiconcepto podria constituirlo la produccion de obras que
trabajen diversos componentes (textuales, visuales, sonoros, etc.) en partes
separadas interrelacionadas que se ensamblarian a la manera de una estructura
modular. Cada modulo, a diferencia del multimedia o audiovisual, no seria
necesariamente representado en simultaneo con los demas. Esto daria a la obra
modular un carécter de "obra para armar”, ya que el lector podria ordenar los
modulos en distintas secuencias posibles o agregar sus propios modulos,
generando una multiplicidad de lecturas. Con el proposito de lograr que la obra
sea un todo Unico (aunque divisible) y no la mera suma de sus partes, ademas de
tratar uno 0 mas tépicos en comun, los médulos deberian poseer partes que
funcionen a la manera de piezas de encastre, siendo el ejemplo méas obvio de esto
la técnica de intertexto en la cual en el mddulo B se emplearian frases que harian
referencia al mddulo A (Doctorovich 1998, Apud. Padin 2002)

¢Sera posible analizar este tipo de obra desde nuestro modelo presuposicional?

Veamos de manera progresiva el desarrollo de la obra.

2 VIGO, EDGARDO ANTONIO - De la Poesia/Proceso a la Poesia para y/o Realizar, La Plata, Diagonal Cero, 1970;
DIAS-PINO, WLADEMIR - Processo: Linguagem e Comunicagao, Rio, Vozes, 1973 (Referencias de Clemente Padin,

2002).
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PROPUESTA DE ANALISIS
Trabajemos, para empezar, con la primera variacion que Fabio Doctorovich hace de

la obra:

55

MIEMN = EM o =

TA

BA TI5

NO
Poesia Hipertextual: Modelos para Armar in vivo. Variacion #1

En primera instancia, notemos que el soporte virtual propuesto por Doctorovich es
de caracter diagramatico desde el inicio, es multilineal de antemano, hay una ruptura de la
linealidad desde el soporte, de manera previa a cualquier tipo de analisis.

También podemos advertir que, a pesar de ser un entorno potencialmente abierto
por ser una obra multiconceptual, posee una estructura aspectual con sus tres fases
completas: inicio, desarrollo y fin, es decir, cuenta con una fase incoativa, otra mediana o
durativa y finalmente una fase terminativa o de cierre.

Sin embargo ¢A qué sintagmaticas obedece su articulacion como unidad de sentido?
¢De acuerdo a que procesos de cohesion y de sintesis obedece su morfologia?

Segln Clemente Padin, “en la propuesta de Doctorovich, los modulos encajan de
acuerdo a una ‘sintaxis hipertextual’ (‘hiperpostipografica’ como la Ilama). Es decir, los
espectadores (encastradores) no solo llenan de sentido cada médulo sino que, también, lo

articulan en el todo”.
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¢;De acuerdo a nuestro modelo de analisis como se realizaria esa ‘sintaXis
hipertextual’? ¢ A qué tipo de signicidad y procesos de semiosis convoca?

Bueno, podemos comenzar diciendo que el principio de articulacion de esta sintaxis
"hiperpostipografica” es de caracter topoldgico. Y definiremos la nocion de ‘Topos’,
siguiendo a Manar Hammad (2013), como el lugar donde se realiza una accion, en nuestro
caso las acciones del autor y del ‘espectador/lector’. Ahora bien, dicho “lugar”, tiene una
parte cerrada y la otra abierta: la parte clausurada por el autor, a través de segmentos
linglisticos, que funcionan como soporte del contenido (en nuestro ejemplo MEN, EN,
TA, TIS, etc); y también la parte abierta, aportada potencialmente por el
‘espectador/lector’, a través de la activacion de los diversos componentes (textual, visual,
sonoro, gestual, etc.) y que nos brinda el contexto de su ejecucién, Bense (1972).

Estamos ante la presencia de un ‘sinsigno indicial remdtico’, con una multiplicidad
de posibilidades de conexion y de caracterizacion semantica. En términos analiticos, por
ejemplo:

(S,l r11 r21 r3,--->rn) - (Sa rl! r21 r3,---,rn)-
Debemos advertir que ninguna de la ‘n-adas’ es ordenada y
ninguno de sus componentes ocurre, necesariamente, de

manera simultanea con los demas, su articulacion depende

b

totalmente del acto creativo del ‘espectador/lector’.

En el momento en el que (debido al
proceso de ejecucién de la obra)
transitamos hacia el o los siguientes
Topos y actualizamos cada uno de los
componentes de su  contexto,
singularizamos de manera dicente
nuestro ambito de  posibilidad

rematica. Cobrando la especificidad

de un ‘sinsigno indicial dicente’.

Por ejemplo: (MEN, visual, sonoro) — (TA, visual, sonoro, gestual).



33

Entonces, desde un punto de vista ‘semidtico — topologico’, cada uno de los
segmentos introducidos por el autor (MEN, EN, TA,...) articulados en el contexto de su
ejecucion, a través de la activacion de diversos componentes (visual, sonoro, gestual, de
movimiento etc.), tiene ya un contenido completo como unidad de sentido. Desde un punto
de vista semantico cada uno de nuestros Topos es un entorno plerematico [plerema: del
griego pléres (mAnpnc) que significa completo, lleno]. Cada uno de nuestros Topos es un
‘sinsigno indicial dicente’ con contenido seméntico pleno.

Pero, pareciera que es la mera ejecucion de la obra la que por si misma, articulara y
encastrara sus partes componentes en un todo solidario, con la propiedad de “lograr que la
obra sea un todo Unico (aunque divisible) y no la mera suma de sus partes”.

Si esto fuera asi cada uno de nuestros pleremas, con contenido semantico propio, se
conjuntaria por ‘mera contigiiidad’ con los demas para crear un contenido global, a traves
de la articulacion aditiva del contenido de sus partes. Lo que en el fondo se generaria seria
una totalidad partitiva y conglomerada sin cohesion interna.

Sin embargo, lo que nos propone Fabio Doctorovich en el disefio de su obra es de

raigambre mas sutil:

[...] ademas de tratar uno 0 mas tépicos en coman, los médulos deberian poseer
partes que funcionen a la manera de piezas de encastre, siendo el ejemplo méas
obvio de esto la teécnica de intertexto en la cual en el modulo B se emplearian
frases que harian referencia al médulo A (Doctorovich 1998, Apud. Padin 2002).

Este fragmento nos da la clave para proponer un trayecto de analisis que dé
cuenta de la sintagmatica de la obra. Podemos entonces afirmar que cada uno de los Topos
que configuran la obra, ademéas de poseer un contenido semantico propio, se articula con
los demas a través de una relacion que funcionaria como encastre, esta relacion operaria
sobre los segmentos en su contexto de ejecucion. Esto provocara que cada uno de nuestros
Topos tenga una estructura bifronte, por un lado serian pleremas con un contenido
semantico propio y por el otro serian modulos de encastre que pertenecen a una

sintagmatica.

Entonces diremos que:
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Un modulo B presupone a otro modulo A siempre que:

1) Exista un segmento S’ en A, ejecutado en el componente contextual r;, y un
segmento S en B, ejecutado en el componente contextual r;j, de tal manera que f;
y ri sean el mismo componente contextual o r; esté en funcion de r;.

2) S sea condicion suficiente para S’y S’ sea condicion necesaria para S; es decir:
El que S sea una condicidén suficiente para S, significa que siempre que ocurra
S, ocurrird asimismo S’; la presencia (ocurrencia) de S basta para asegurar la
presencia (ocurrencia) de S’. El que S’ sea una condicion necesaria de S
significa que toda vez que ocurra S’ ha de ocurrir asimismo S; la presencia
(ocurrencia) de S exige o supone la presencia (ocurrencia) de S’.

3) La parte inicial de la trama (si existe) siempre serd condicion necesaria para la
ocurrencia de todo médulo y la parte final (si existe) sera condicién suficiente
para asegurar la ocurrencia de cualquier otro modulo.

En términos analiticos: (S’, Iy, I, Is,..., Ti,...,In) < (S, I, T2, I3,..., Tj,...,Tn).

Siempre que: S™— Sy f(r;)=r1;

Notemos que el que un modulo presuponga a otro no quiere decir que tengan
exactamente el mismo contexto, sino que basta con que compartan al menos un
componente contextual, o que uno esté en funcion del otro.

Entonces en términos de la obra que estamos analizando:

¢El segmento EM presupone al segmento MEN?

Es decir, ¢La ocurrencia del segmento MEN es condicion necesaria para la
ocurrencia del segmento EM?

Observemos que no en todo escenario posible es necesaria la ocurrencia del
segmento MEN para la ocurrencia del segmento EM. Es solamente en el ambito de un
entorno contextual coincidente que la relacién de presuposicion entre los dos segmentos
ocurre, tal seria el &ambito de la conformacion de la palabra MENEM. En este sentido, es
dentro de este componente contextual que puede establecerse la secuencia presuposicional:
MEN « EM, para poder formar la palabra MENEM. Es decir, IMENEM/ es la ‘unidad de
sentido’ que posibilita la articulacion presuposicional. Por lo tanto, las respuestas a las
preguntas dependeran y estaran referidas a esta situacion englobante bien determinada.

Esto no quiere decir que el anterior componente contextual sea el Unico por el que podemos
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establecer la secuencia presuposicional, sino que este componente nos basta para poder
conformarla.

De modo similar ocurre entre los segmentos MEN y TA. Es en el &mbito de la
conformacién de la palabra MENTA que la secuencia presuposicional MEN «— TA,
ocurre. Es decir es condicion suficiente la ocurrencia del segmento TA para afirmar la
ocurrencia previa del segmento MEN, dentro del contexto de conformacion de la palabra
MENTA. Y de manera reciproca, es condicion necesaria la ocurrencia del segmento MEN
para la ocurrencia del segmento TA en el contexto de conformacion de la palabra MENTA.

En términos diagramaticos:

Observemos que el segmento MEN es el

>0 componente comun y necesario para la ocurrencia

de los segmentos EM y TA, en el ambito de

conformacion de dos palabras distintas: MENTA

MEN 4= EM y MENEM. Hay un proceso de simultaneidad

I6gico presuposicional, que puede coincidir o no

con la ejecucion temporal de la obra, ya que en su

TA disefio la obra nos permite poder ejecutar todas las
combinaciones posibles.

Sin embargo a pesar de existir el proceso de simultaneidad aludido, no configuran
de la misma manera sus correspondientes unidades de sentido: en el caso de MEN TA, la
palabra esta segmentada silabicamente y hay un transito de contiglidad que permite
transitar de un segmento al otro, resaltando el poder explosivo de la consonante oclusiva T
en concordancia con la vocal abierta A al ejecutar el segmento TA, entonces se crea un
efecto de iconismo sonoro que puede ser posiblemente acompafiado o0 no de un gesto
contundente.

Cosa muy distinta ocurre en el caso de MEN EM, la palabra no estd segmentada
silabicamente y entonces se produce un corte en la ejecucion, como si al proferir la nasal N
en el segmento MEN, se produjera un efecto de final y hubiera un nuevo comienzo al
proferir la vocal media E del segmento EM, entonces se crea un iconismo sonoro de

caracter sincopado que puede ser acompafiado posiblemente 0 no de un gesto entrecortado.
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Esta cadencia sincopada se acentla al aparecer el segmento U, que es ejecutado
alargando su articulacion y elevando el tono hacia un rango agudo. Este alargamiento
también queda manifiesto en el soporte diagramatico, a través de un movimiento ascenso
que realiza el segmento.

Para este momento el ordenamiento

U
A

S S presuposicional ya no obedece al esquema de

T formacion de palabra, sino que da cuenta de

MEN @ [V G——] un proceso de mayor alcance; nuestro
4 ordenamiento presuposicional obedece a un

proceso aspectual de esquematizacion; en

TA términos esquematicos lo que se articula es

T un pequefio ‘motivo sonoro de caracter
sincopado’, hipodtesis que se corrobora al
BA IS aparecer los segmentos TIS y NO. Este
\ / ‘motivo sonoro’ se conforma en una unidad
NO de sentido cuya cadencia es de caracter

heterogéneo;
existe un proceso de cisura en la transicion de los segmentos que le otorga un ritmo
entrecortado muy peculiar al proceso secuencial de puesta en acto de este trayecto de la

obra.

En la otra rama de bifurcacion, en la secuencia MEN TA BA NO, ocurre un proceso
similar de esquematizacion aspectual pero con efectos contrarios; en este trayecto se
articula un ‘motivo sonoro’ de caracter homogéneo; pareciera haber un efecto progresion de
segmentacion sildbica de partes completas, en donde, a pesar de que podemos advertir
ciertas alternancias en la sonoridad y la apertura vocalica en la articulacion fonética de los
segmentos, podemos también observar cierta organizacion en conjunto que provoca que
cada elemento pareciera entrar en tiempo, sin dislocamiento del patron ritmico que articula
la totalidad del ‘motivo sonoro’.

Si los posibles espectadores de la obra ejecutaran de manera simultanea, a dos voces,

ambos ‘motivos sonoros’, se originaria un pequefio pasaje sonoro de caracter
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contrapuntistico, ya que ambos motivos se encuentran en oposicion y alternancia ritmica.
Teniendo como marca de inicio el segmento SS y como marca terminativa el segmento NO.
Entonces podemos visualizar el sistema entero a través de siguiente esquema reticular:
Sea S, el conjunto de esquemas del sistema.
Se= {/Esquema de sonoridad ritmica/, /Motivo sonoro homogéneo/, /Motivo sonoro

heterogéneo/, /Pasaje Contrapuntistico/}

De donde: (S, II, IT) es un reticulo; Donde II:= fusion, II:= solapamiento

/Pasaje Contrapuntistico/

T

/Motivo sonoro homogéneo/ /Motivo sonoro heterogéneo/

~

/Esquema de sonoridad ritmica/

Y podemos visualizar el sistema entero como un sistema continuo de progresion ritmica:

Pasaje Confrapuntistico

N0

: Motiva sonoro heterogéneo
Motivo sonoro homogéneo =

Pero ademéas podemos concebir el sistema entero como un proceso de Integracion
conceptual. En particular podemos visualizarlo a través de la teoria de categorias, una moderna
teoria matematica que trata de forma abstracta con las estructuras matematicas y sus relaciones.
Con el concepto de categoria se pretende capturar -acentuando el énfasis en el concepto de
relacién y de flecha, méas que de elemento y pertenencia- el dinamismo de una clase de objetos
matematicos que se relacionan mediante flechas y objetos, los morfismos, en una categoria
determinada (Goguen, 2005).


http://es.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%A1ticas
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/Pasaje Contrapuntistico/

/Motivo sonoro
homogéneo/

‘Performancia MEN TA BA ]\T()’\

/Motivo sonoro
heterogéneo/

‘Performancia MEN EN U TIS NO’

/Esquema de
sonoridad ritmica/

En este espacio semidtico, el entorno genérico /Esquema de sonoridad ritmica/ es
transformado a través de una serie de instanciaciones de caracter composicional en el entorno
de caracter esquematico /Pasaje Contrapuntistico/, producto de la puesta en acto de una
estructuracion dinamica originada por los morfismos:

‘Performancia MEN TA BA NO’- Py: /Esquema de sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro
homogeéneo/
‘Performancia MEN EN U TIS NO’- Py /Esquema de sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro
heterogéneo/

Siendo los esquemas narrativos 1;: /Motivo sonoro homogeneo/ e I,: /Motivo sonoro
heterogéneo/, las correspondientes instanciaciones del espacio genérico /Esquema de sonoridad
ritmica/; esquemas de sonoridad que operan como espacios de entrada que dard origen a la
integracion.

Asi la composicion de morfismos que conforman el triangulo de la izquierda /Esquema de
sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro homogéneo/ — /Pasaje Contrapuntistico/ es articulado
con la composicion de morfismos que configuran el triangulo de la derecha /Esquema de
sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro heterogéneo/ — /Pasaje Contrapuntistico/, razon por la
cual es posible pasar directamente del espacio genérico /Esquema de sonoridad ritmica/ al
espacio de integracion /Pasaje Contrapuntistico/, ya que el morfismo /Esquema de sonoridad
ritmica/ — /Pasaje Contrapuntistico/ es equivalente a la articulacion de ambos triangulos
conformados por las composiciones. Equiparando de esta manera el principio de

composicionalidad sonora con el de composicion entre morfismos.
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Todo ello nos permite visualizar el sistema entero, también, como un proceso de

simbolizacion, donde el esquema de sonoridad /Pasaje Contrapuntistico/ resulta ser el producto

de este otro proceso de sintesis, paradigmatica; es decir: nos encontramos con que las dos

entidades paradigmaticas /Motivo sonoro homogeéneo/y /Motivo sonoro heterogéneo/, que se

encuentran en exclusion siendo ajenas semidticamente la una con respecto a la otra, entran en

participacién a través de un proceso de fusion paradigmatica de indole contrapuntistica

producto de una integracion
conceptual .

Entonces este pequefio sistema
simbolico

relacional de caracter

puede ser formalizado
diagraméticamente a través de un Co-
producto de morfismos de la

siguiente forma —

Co-producto de esquemas
de sonoridad

/3 = /Motivo sonoro heterogéneo/
JH/ = /Motive sonoro homogéneo/
/E/ = /Esquema genérico de sonoridad/

JC/= /Pasaje contrapuntistico/

Desde un punto de vista morfodinamico, ambos esquemas de sonoridad ritmica estan en

Pasaje Contrapuntistico

<4

Motive sonoro homogénco

Performancla MEN T4 B4 NG

Motivo sonoro heterogéneo

‘Perfornancia MCN EXN U TIS VO

oposicion  bimodal 'y  se

desplegaran sobre el eje de
bifurcacion de una catastrofe
« en cuspide.

Cabe hacer notar que a
través de la presente propuesta de
andlisis hemos dado cuenta sélo
de uno de los tantos trayectos en
los que puede ejecutarse la obra,
tomando en cuenta el disefio

realizado por el autor y algunos

elementos de su puesta en acto en el Encuentro Internacional de Poesia Experimental “Amanda

Berenguer” (Montevideo Uruguay, 2008).

Esta obra estd bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0

Internacional.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
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