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En su obra Esbozo sobre una semiofisica, René Thom nos plantea que “en toda percepcion
de los fendmenos, la experiencia primera es la discontinuidad. Pero la discontinuidad

presupone lo continuo”. Y, en términos matematicos, amplia su reflexion al decir:

Aqui, querria enfrentarme a un mito profundamente anclado en la matemética
contemporénea, a saber que el continuo se engendra (o se define) a partir de la
generatividad de la aritmética, aquella de la sucesién de los enteros naturales. (...) Estimo,
por el contrario, que el continuo arquetipico es un espacio que posee la propiedad de una
homogeneidad cualitativa perfecta; me gustaria decir que dos “puntos” son siempre
equivalentes por un desliz continuo (eventualmente local) del espacio sobre si mismo;
desgraciadamente la nocion de “punto” presupone ya una ruptura de la homogeneidad
espacial. (...) La nocion de lugar (el zoro de Aristételes) podria ayudar tal vez a acceder
a una definicidn rigurosa, puesto que los lugares podrian servir de base de abiertos a una
topologia: una sucesion decreciente de abiertos encajados podria converger hacia ese
elemento minimal que es el punto. Nuestro continuo arquetipico no posee por si mismo
ninguna estructura (métrica o simplemente diferenciable): la Unica propiedad postulada es
esa homogeneidad cualitativa. René Thom, “L’Antériorité Ontologique du Continu sur le
Discret 1992 : 141 (Apud. Zalamea, 2001: 7).

En el caso especifico del lenguaje, los fendmenos de significaciébn emanan, segin el
matematico francés, desde un sustrato de continuidad en el que por ejemplo: “la significacion
de un verbo puede simbolizarse (dentro de un espacio conveniente de control) como una clase
de caminos transversos a una hipersuperficie de catastrofe que describe el paso brutal de un
estado estable 1 hacia otro estado estable 2 [...]” (Thom 1990: 44). Y encuentra en la semidtica
peirceana y en su despliegue recursivo de mediaciones, la descripcion explicita de esta

dindmica de catastrofe, es decir, la visualiza como un proceso de semiosis:

El estadio primario, se da en la afirmacion del impacto sobre el espiritu de un estimulo
de origen externo P; luego, en el estadio secundario, se da la localizacion verbal en su
campo semantico en el cual se despliega el conflicto; por fin, en el estadio ternario, seda la
saturacion de las valencias del nucleo verbal que cumplen actantes, los cuales deberan ser
localizados (o identificados). De manera que la enunciacion de una oracion es semejante al
desarrollo embrioldgico que va desde lo abstracto hacia lo concreto. Aqui partimos del
nucleo predicativo en el estado puro, que localizamos en forma verbal en su campo
seméantico y que se despliega luego en sus actantes, los cuales serdn ulteriormente
localizados (determinados)” (Thom 1990: 44).



La anterior serie de razonamientos nos permite concebir una forma de la representacion
semantica que no es realizada en términos de proposiciones, sino de “escenas que se despliegan
dentro de un juego de imagenes”:

Estas se encuentran regidas por esquemas espaciales y temporales anclados en la
percepcion, lo que permite una representacion esquematica del discurso [...] entonces es
posible preguntarse si esa esquematicidad puede aplicarse a la descripcion del flujo de
sucesos en el discurso, no en términos de los agentes dindmicos, responsables de las
acciones, sino a partir de la dinamicidad interna de los sucesos (Flores 2005: 328).

En Ariza 2014, se ha desarrollado, desde un punto de vista formal, una propuesta de
semiosis narrativa de caracter peirceano, acorde con el anterior razonamiento, donde podemos
considerar a cualquier trayecto narrativo como un proceso de semiosis, en el que transitamos
de la multiplicidad a la unidad, a través de un proceso constructivo y apegado a un conjunto de
regularidades. De acuerdo a esta propuesta, siempre que tenemos un par de trayectos narrativos
que se desdoblan aspectualmente en el plano sintagmatico del discurso y que convergen en la
apariciéon de un suceso singular, podemos inferir la existencia de sus correspondientes
esquemas narrativos. Estas entidades paradigmaticas formaran un proceso de simbolizacion -
metaforizacion- que relacionalmente se comportard como una estructura de caracter actancial,
una actancialidad de sucesos. Mostraremos en este trabajo, que desde un punto de vista
morfodindmico esta estructura actancial se podra visualizar a través de una catastrofe en
cuspide, y que dicha conceptualizacion esta en concordancia con el paradigma semidtico

sustentado por las ideas de René Thom.

CATASTROFE EN CUSPIDE - NOTA INTRODUCTORIA

Una catastrofe en cuspide se produce en un sistema cuyo desarrollo depende de dos factores de
control. Es posible visualizarla mediante un diagrama en tres dimensiones (Figura i), cuya

representacion geométrica es una superficie (M) lisa o suave con un doblez o pliegue.

Cuando movemos en su interior un punto de
control ¢ que viaja a través de la trayectoria L’,
podemos observar que su recorrido es suave y sin

sobresaltos. Pero si ¢ viaja a través de la

trayectoria T’ de derecha a izquierda, su

desplazamiento sera suave hasta alcanzar el punto

¢’,, donde saltara de la sabana inferior a la sdbana

Figura i superior de la superficie, es decir, existe un




‘salto’ en el comportamiento de nuestro sistema pasando abruptamente de un estado de evolucion a
otro. De manera inversa, si hacemos viajar nuestro punto de control ¢, en direccion opuesta, de
izquierda a derecha, a través de T, ocurrirda otro ‘salto’ al llegar al punto ¢’y Yy transitaremos
abruptamente de la sabana superior a la sabana inferior de la superficie. Si realizamos una
proyeccion perpendicular de nuestra superficie hacia un plano horizontal [u, v] obtenemos una zona
C, a la que llamaremos ‘espacio de control’. En su interior, 1as variables de control se despliegan a
lo largo de un sistema de ejes, no necesariamente cartesianos, sin escalas, pero con una direccion
definida, de incremento o disminucién, que es concretada por el sentido de una trayectoria

establecida.

Desde un punto de vista matematico, la catastrofe en clspide queda configurada de manera

genérica a través de los siguientes componentes:

Una funcidn de potencial V que es controlada por los parametros u y v
V(x) = x*4 + ux’/2 + vx, cuya superficie de equilibrio se obtiene al derivar la funcién de potencial

e igualandola a cero, tendré por ecuacion: x* + ux + v = 0 (Figura i).

El conjunto de bifurcacién estara dado por la parabola semicubica B, en el interior del espacio de
control C (Figura i) y cuya ecuacion es: 4u® + 27v? = 0. Y donde los puntos c; y c,, son las

proyecciones de los puntos catastrofe de nuestro sistema.

Al tomar una seccion de la superficie de la cuspide,
cortandola a través de un plano perpendicular, dejando
el pardmetro u constante, u < 0, obtenemos una curva
(Figura ii) cuyos puntos de semiestabilidad son c; y Cy;
ambos puntos configuraran un trayecto cerrado, al que

Ilamaremos ciclo de histéresis.

- Es importante sefialar que dicha catéstrofe es estable,

Histéresis

» donde por estable se entiende una especie

de insensibilidad estructural ante pequefias
Figura ii perturbaciones; es decir, ante pequefas perturbaciones

de nuestra funcién obtenemos una superficie que es

equivalente localmente a la original.

Resumen basado en Martinez & Bulajich, 1990.



Analisis Morfodindmico Aspectual

Despleguemos ahora todas las anteriores ideas al andlisis de un pequefio fragmento,
traducido al espaiiol, del “Yo abjuro”, discurso de abjuracion de Galileo Galilei, pronunciado el

22 de junio de 1633.

Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo Galilei, florentino, de setenta afios
de edad compareciendo personalmente ante este tribunal, y de rodillas ante
vosotros, eminentisimos y reverendisimos sefiores cardenales, inquisidores
generales contra la depravacion herética de toda la Cristiandad, teniendo ante
mis ojos tocando con mis manos los santos evangelios, juro que siempre he
creido, como lo sigo haciendo, y con la ayuda de Dios seguiré creyendo en el
futuro todo lo que sostiene, predica y ensefia la Santa Iglesia Catélica

Apostdlica y Romana.

La representacién diagramatica de este fragmento esta expresada a través del siguiente
analisis:

Esta secuencia describe dos series distintas de acciones que estan focalizadas a dos
entornos distintos, los espacios correspondientes al ‘tribunal’ y ‘los evangelios’. Entornos
entrelazados a través de un proceso de significacion al que podemos denominar
semanticamente como una /Toma de contacto/.

En este fragmento, Galileo enuncia de manera cursiva las fases de un proceso de juramento,
iniciando con la comparecencia y terminando con el juramento. Las acciones iniciales estan en
progresivo, (compareciendo, teniendo, tocando). En concordancia con ellas se encuentra el
estado “de rodillas ante vosotros” que de manera reconstructiva, sin pérdida de contenido,
podemos reproducir como: “...estando de rodillas ante vosotros...”.

Todo el anterior desarrollo narrativo, en progresivo, da lugar a un cambio de tiempo en la
accion “juro”, que se encuentra en presente simple. Este cambio de tiempo verbal determina el

final de nuestra secuencia de acciones.
Sin pérdida de generalidad y contenido podemos decir:
a) Galileo esta compareciendo de rodillas ante el tribunal

b) Galileo esta mirando y tocando los evangelios



Del comportamiento de ambas construcciones podemos inferir que la funcion del progresivo
(gerundio) reside en “seleccionar los rasgos comunes de un proceso heterogéneo para verlo
como un acto continuo y en desarrollo’ (Maldonado 2006: 439); no vemos cuando comienza la
comparecencia y Galileo a arrodillarse, ni cuando comienza a mirar y tocar los evangelios, s6lo
vemos un par de movimientos homogéneos y constantes, sin focalizar un principio o un fin: “la
aportacion fundamental del gerundio es la de seleccionar una porcion arbitraria del evento que
excluye las porciones inicial y final. Esto hace que lo que quede en perfil sean los rasgos
comunes del evento, de ahi que el gerundio designe estados homogéneos” (lbid. 440). Si nos
restringimos al &mbito inmediato de la predicacion podemos observar que el estado, visto como
homogéneo, coincide totalmente con el momento de la enunciacion. Toda la accion de 'estar
compareciendo de rodillas ante el tribunal’ coincide con el tiempo en que se realiza esa
declaracion; lo mismo ocurre con ‘estar mirando y tocando los evangelios’. “Respecto del
estado natural de las cosas, el evento designa un cambio de estado; sin embargo, durante el
momento de la enunciacién su conceptualizacion no es cambiante, es totalmente homogénea”

(440).
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Estar compareciendo de rodillas ante el tribunal Estar mirandoe ¥ tocando los evangelios

Estado A Estado B

Figura j

Entonces podemos visualizar, desde un punto de vista morfolégico, nuestro par de
despliegues narrativos como la progresion de un par de estados homogéneos, sin precisar fases
iniciales o finales, en cuya evolucion se despliegan de manera asint6tica en un entorno de total
imperfectividad (Figura j). Estos despliegues conforman un sistema estable que depende de dos
factores de control (u, v), que configuran un par ejes aspectuales que delimitan de manera

asintoética la dinamica del sistema.



De esta manera, podemos concebir a nuestro par de trayectos narrativos desplegandose de

manera continua Yy

totalmente  homogénea

I sobre una superficie
)— - .

/ v plana e inscrita en un

it i Ao entorno  tridimensional.

/ Es hasta el momento del

* pmm Tesificadin’ juramento que nuestro

entorno semiotico,

Figura jj imperfectivo, alcanza

delimitacion perfectiva, a través de un proceso de deformacion del entorno:

c) Compareciendo de rodillas ante el tribunal, Galileo jura.
d) Mirando y tocando los evangelios, Galileo jura.
Desde un punto de vista veridictorio es una exigencia que al momento del juramento,

Galileo no sélo comparezca ante el tribunal, sino que lo haga de rodillas y que no sélo mire los
evangelios, sino que ademas los toque. Desde este punto de vista podemos decir que “Galileo
comparece ante el tribunal en estado de postracion, poniendo por testigo a los evangelios”. El
suceso ‘jurar’ articula y correlaciona los dos trayectos narrativos de cardcter sintagmatico

‘comparecer de rodillas ante el tribunal’, ‘mirar y tocar los evangelios’; sintetizados a través de

las entidades paradigmaticas -esquemas narrativos-
/Atestlguar/ . L .
[Postracién/, [Testificacion/, siendo el esquema

\‘/ narrativo /Atestiguar/ el producto de dicha articulacion.
U Podemos visualizar asi, a nivel paradigmatico, al

/Postracion/ /Testificacién/

s

esquema narrativo /Atestiguar/, como una magnitud

Figura w semantica de valencia 2, cuya estructura argumental

estd complementada por un anudamiento actancial con los esquemas narrativos /Postracion/ y
[Testificacion/ - dos minimos separados por un maximo —. Proceso de dinamico de fusion
morfodindmica, donde el trio de esquemas narrativos constituyen un estado de estabilidad y de
equilibrio (Figura w)*. Entonces, el suceso ‘jurar’ funge como un centro organizador simple,
que adquiere propiedades complejas, semanticas, de los dos despliegues precedentes y que
ulteriormente guedaran sintetizados a través de un proceso de fusion paradigmatica, a través de

la emergencia del esquema narrativo /Juramento Atestiguado/.

* (Figura w, basada en Marcos 2014, “Morphogenesis of Urban, ‘Glocalisation’”).
https://www.academia.edu/7968263/Morphogenesis_of _urban_glocalisation).



Podemos decir, entonces, que los despliegues narrativos ‘comparecer de rodillas ante el
tribunal’, ‘mirar y tocar los evangelios’ y ‘jurar’ estdn inmersos en el conjunto de puntos criticos de
un espacio de funciones cuyas expansiones comienzan por una forma cuyo germen es V= x*
(cuspide). Este espacio define una superficie tridimensional cuya ecuacion es x* + ux + v = 0, que es
llamada superficie de equilibrio y cuya proyeccion define un conjunto de dimension 2 (Pérez
Herranz, 2011: 237).
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Figura g

Por lo tanto, la emergencia del juramento en el decurso de la trama rompe con la

homogeneidad imperfectiva con la que se venia desarrollando el relato. El juramento le

. confiere una dinamicidad heterogénea y lo

dota de una fase final, a través de una

/JuramentolAtestiguado/

< deformacion del espacio. Nuestra superficie

<

/Postracion/ [Testificacién/ homogénea y lisa (Figura jj) es fruncida a

través de un pequefio doblez, de cuyo

tomar contacto con

fos evangeliod pliegue emerge sobre la superficie un punto

tomar contacto con
el rribunal

| critico degenerado, el suceso /Juramento
/Atestiguar/

Atestiguado/, Figura g. “La proyeccién del

Comparecer ‘Mirar y tocar los evangelios’

de rodillas anse e tribunal’ conjunto critico sobre el espacio de control

. . exhibe una separatriz, que se puede
Figura s (basada en Wildgen 1981)

representar como una curva con un punto
de retroceso” (Ibid. 240), que consta de un punto (u, v) = (0, 0) - /JJuramento Atestiguado/ - del
conjunto catéstrofe de bifurcacion, y de una curva pliegue, segin la ecuacion: 27u® + 4v® = 0,
en cuyo interior se encuentran las partes desplegadas por /Postracion/, /Testificacion/, y que

unidas por el punto (0, 0) “adquieren la forma de una ‘ctspide’, de ahi el nombre que recibe la



singularidad” (240). Desde una interpretacion cualitativa podemos considerar nuestro sistema
compuesto por tres magnitudes que pertenecen a la misma escala de cualidad, dos de las cuales
estan en oposicion bimodal. (Wildgen 1981: 805). En la Figura s, observamos la dindmica de
nuestro sistema a través de la separatriz que conforma el conjunto de bifurcacion sobre el plano
de control.

Desde un punto vista formal podemos concebir el sistema entero, a traves de lo que ‘los
algebristas llaman en matemética una categoria algebraica™, como un proceso dindmico de

sintesis paradigmatica.

{Postracion/ [Testificacion/

TJurar’

Juramento atestiguadod ‘_]l-lr'ﬁr

Ide Rodillas/
.

{+] =)

[Comparecer!

{Postracion/

‘Comparecer \

de rodillas ante el tribunal’

[Proximidad/ {Contacto/

(Toma de contactof

Basada en Goguen 2005

Figura A
La entidad de caracter genérico /Toma de contacto/ presupone paradigmaticamente los

rasgos de /proximidad/ y de contacto pleno /contacto/, asunto que queda expresado en la Figura
A, a través de una digréafica triangular. En el espacio de base ambos rasgos tienen la misma
prominencia, cuestion que queda indicada a través de los signos (+). Sin embargo, en cada una
de sus instanciaciones, uno de los dos rasgos tiene mayor prominencia que el otro; asi, entre el

espacio de base y el primer espacio de entrada, focalizado hacia el tribunal, generamos un

' Apunta René Thom: “Teoria de Categorias. La voz categoria en el sentido del algebra moderna nada tiene
que ver con las categorias de la filosofia (en el sentido de Aristételes y de Kant). Dicho vocablo aparecio en
1945 en un articulo ‘seminal’ de Eilenberg — Mac Lane (Transaction American Mathematical Society, 58,
1945, 231-294). Se encontrarq una exposicién del tema en Fundations of Algebraic Topology, de S.
Eilenberg y N. Steenrod, Pinceton University Press, 1952, pags. 108 — 110. Detras de un aparato formal
exteriormente bastante impresionante, se trata en el fondo de una nocién muy simple a saber, el conjunto de
los caminos que se pueden describir en un grafo orientado (aceptando los caminos puntuales que no salen de
una cima). No recomendaré a mis lentores que estudien esta teoria, la cual experimenté un considerable
desarrollo formal. Bastard con que los lectores conozcan la definicion y la interpretacion geométrica
atendiendo a grafos orientados o particularmente a aquellos surgidos por discretizacion de un sistema
continuo subyacente” (Thom, 1990 p. 35 — 36).



morfismo en el que tenemos los mapeos: /Toma de contacto/ — /Postracion/, /proximidad/ —
/comparecer/ y /contacto/ — /estar de rodillas/. Asi, la postracion es una forma del contacto en
la que impera la proximidad y no el contacto pleno. En el segundo morfismo, generado entre el
espacio de base y el espacio focalizado hacia los evangelios, tenemos los mapeos: /Toma de
contacto/ — [Testificacion/, /proximidad/ — /mirar/ y /contacto/ — /tocar/; de esta manera, la
testificacion es una forma del contacto en la que impera el contacto pleno y no la proximidad.
Finalmente, en la composicion de morfismos se producen los siguientes mapeos que configuran
el espacio de integracion: /Toma de contacto/ — /Juramento Atestiguado/, /proximidad/ —
/Postracion/ y /contacto/— /Testificacion/. En el espacio de fusion obtenemos una toma de
contacto en cuya instanciacion vuelven a tener la misma prominencia los rasgos de proximidad
y contacto pleno, al igual que en el espacio de base. Al ser la /Postracién/ una modalidad del
contacto en la que impera un rasgo de proximidad y la /Testificacion/ una modalidad del
contacto donde impera un rasgo de contacto pleno, podemos afirmar, entonces, que ambos
esquemas narrativos estan en oposicion bimodal.

Sin embargo, el conjunto de observaciones que podemos realizar en el plano de control y en
la superficie de equilibrio esta regido por la dindmica que sufre nuestro polinomio de potencial

V = x4 + ux?/2 + vx; dindmica que es posible observar a través de cortes bidimensionales:

v

IPostracian’ Mestificacions

‘\/‘

Huramenzo atestiguddo!

Turar’

{Comparecer! {de Rodillas?

fPostracion!

o
Comparecer \

de rodillas asmre of rribunal’

fToma de contactof

En el estado inicial el actante genérico /Toma de Contacto/ y sus dos formas de

manifestacion, los atractores /Proximidad/ y /Contacto/ se encuentran en equilibrio estable. Sin
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embargo, en cada una de sus instanciaciones, se establece un conflicto entre ambos atractores,
imponiéndose uno sobre el otro; asi, en la instanciacion del lado izquierdo, se impone el
contacto por proximidad: /Postracion/; en la instanciacion del lado izquierdo se impone el
contacto pleno: /Testificacion/. En ese momento ambas instanciaciones se encuentran en
oposicion polar, cuestion que puede observarse también en el espacio interno de nuestro
sistema, en donde /Postracion/ y /Testificacion/ son minimos locales. Ambos atractores entran
en equilibrio y se fusionan en la parte media para producir el esquema narrativo /Atestiguar/.
Finalmente, en el estado final, el emerge el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/, tras la
irrupcion del suceso ‘jurar’, con la resolucion del conflicto entre /Postracién/ y /Testificacion/.
A través de un proceso de fusion paradigmatica, los tres esquemas narrativos se sintetizan y
constituyen un estado de estabilidad paradigmatica.

Existe una suerte de recorrido semantico en simultaneidad; si nos vamos acercando por
ambos extremos de la superficie, a través de la trayectoria L1 (rigura ), POdemos observar que los
sucesos ‘comparecer’ y ‘mirar’ representados por los puntos a y b son puntos catastrofe, y en
ambos recorridos se realiza un salto, de manera simultdnea; de la parte inferior a la parte

superior y de la parte superior a la parte inferior de la superficie.

E .

Comparecer
[Mirar]
[Estar] de rodillas
Tocar

Jurar

O R A TR

Figura B
Ahora bien, una vez completado el ciclo de histéresis [a, b] transitamos hacia la trayectoria

L,, de manera simultanea, a través de dos trayectorias paralelas al eje u. Una vez instalados en
L,, al ir acercandonos por ambos flancos a través de la trayectoria, cruzamos por los puntos
catastrofe c y d, que representan a los sucesos ‘estar de rodillas’ y ‘tocar’, y que conforman otro

ciclo de histéresis [c, d].



Podemos observar todo el proceso a través del plano de control de la siguiente forma:
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fJuramento|Atestiguado/

-

fPostracion/

TOIMar contacto con
ef eribunal
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1
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[Testificacion/ /Postracién/ [Testificacién/
L Tocar
| I Y AR PN 1OMAr contacio con
? T fos evangelios
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ed .t [P PGP DU NSPRPINPUROI, Pt

FiguraC

En la Figura C, podemos observar ambos recorridos en simultaneidad.

Topologicamente es posible observar todo el sistema a través del siguiente grafo:

u

fJuramento|Atestiguado/

.‘:J\

tOmMAr CONTacto con
of tribunal

‘Comparecer

fPostracion/

[Estar] de redillas

de rodillas anre ef tribunal’

>

[Mirar)

/Atestiguar/

fresliﬁcaciélﬂ

1OMIar COntaco con

*“Mirar v tocar fos evangeliod

los evangelios

Figura D

La Figura D ilustra un proceso dindmico de secuencialidad simultanea, donde los sucesos,

de caracter continuo, ‘Comparecer de rodillas ante el tribunal’ y ‘Mirar y tocar los evangelios’

se despliegan sobre las curvas que definen la separatriz del conjunto de bifurcacion, en nuestro

plano de control. De este par de despliegues continuos quedan singularizados, de manera

discreta, los sucesos ‘comparecer’ y ‘estar de rodillas’, ‘mirar’ y ‘tocar’. Todos ellos son las

catastrofes de nuestro sistema. La curva en forma de serpenteo manifiesta un despliegue

morfodindmico similar a los exhibidos en Brandt 1992 y Marcos 2008.
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La anterior singularizacion de los sucesos del relato nos permite visualizar el proceso de
andlisis como un sistema relacional, con vista a la construccion de una sintagmatica
presuposicional. En este sentido el suceso ‘estar de rodillas’ presupone al suceso ‘comparecer’
en el &mbito del esquena narrativo /Postracion/ y el suceso ‘tocar’ presupone al suceso ‘mirar’
en el ambito del esquema narrativo/Testificacion/; ambos trayectos presuposicionales
configuran un par de despliegues narrativos en simultaneidad que son presupuestos por el
suceso ‘jurar’. Todo el sistema relacional de caracter presuposicional queda englobado a través

del esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ (Figura E).

Comparecer [Mirar]
Anre el wribunal Evangelios
[Estar] de rodillas Tocar
[Postracion/ [Testificacion/
Jurar
/Juramento Atestiguado/

Figura E

A partir de la anterior articulacion presuposicional es posible transitar hacia un esquema de
oposiciones de caracter hjelmsleviano, en donde los ejes de alternancia quedan conformados,

miembro a miembro, por los sucesos componentes de ambos despliegues narrativos; en tanto

los ejes de coexistencia quedan conformados

‘Comparecer’ . alternancios Mirar’

por ambos trayectos presuposicionales
o (Figura F). Este cuadrado de oposiciones se

coexisteilcias COENISienclas
preswv;si:ién ‘;J')esriposricién encuentra a nivel proceso y es generado por
membresia  presuposicional, por ello
! podemos  caracterizarlo como  una
s;lEStﬂf;H !", """"""" J “Tocar’ estructuracion de miembros de los sucesos

e o - del relato, pertenecientes a una situacion.
igura

Entonces este pequefio sistema relacional de puede ser formalizado a través de una

estructura de Klein, de la siguiente forma:
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/Postracion/ * [Testificacion/ = /Juramento Atestiguado/; /Postracion/ * /Juramento
Atestiguado/= /Testificacion/; /Testificacion/ * /Juramento Atestiguado/ = /Postracion/ Y
obtenemos en siguiente cuadrado de oposiciones de Klein:

Desde un punto de vista formal, si los sucesos

ompareeet P de un relato estan fijados
/

// presuposicionalmente en un entramado
P o estructural  (proceso) llamado situacion

/Postracion/ — > — /Testificacion/
/ (Badiou, 1999), sus esquemas narrativos lo
,/ estaran en un entramado meta- estructural
‘Estar’ ‘jurar’ “Tocar’ (sistema), que estd compuesto por situaciones

‘de rodillas’ T

/Juramento Atestiguado esquematico contextuales. Desde un punto de
Figura G vista hjelmsleviano, la metaestructura tiene

por dominio las partes (esquemas narrativos), de la misma manera que la estructura tiene como
dominio los miembros (sucesos). De igual modo que en la teoria de conjuntos, los elementos de
un conjunto le pertenecen (estan presentados en una situacion) y sus subconjuntos estan
incluidos, asi también (por isomorfismo) los sucesos de un discurso estdn presentados (por
membresia presuposicional) y sus esquemas narrativos estan representados (estan incluidos; en

sentido amplio, son partes). En resumen:

Proceso Sistema
Situacion Situacion esquematco contextual
Estructura Metacstructura
Presentacion Representacion
Membresia (sentido amplio) Inclusion (sentido amplio)
Miembro Parte
Presuposicion sintagmatica Presuposicion paradigmatca

Desde un punto de vista semiético los sucesos de un discurso mantienen entre si una relacién
de paridad, mientras que existe una relacion de jerarquia entre los sucesos y sus
correspondientes esquemas narrativos. Asimismo, hay coexistencia entre sucesos y alternancia
entre sus esquemas narrativos. Asi podemos establecer una relacion de dependencia entre
esquemas narrativos y sucesos; es decir, la articulacion presuposicional de los sucesos de un
relato (en el proceso) precisa necesariamente de la existencia (en el sistema) de un esquema
narrativo (situacién englobante esquematico contextual) que la rige y que determina su posible
desarrollo. De esta manera las coexistencias (tanto... como) especifican las alternancias (o

bien... o bien).
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Si refinamos aun mas el anélisis en el nivel paradigmético, podemos visualizar su dindmica

entera como un sistema relacional de oposiciones y diferencias. E identificamos por lo menos

tres pares de rasgos aspectuales en oposicion: incoativo/no incoativo; durativo/no durativo;

terminativo/no terminativo. Los rasgos no incoativo, durativo, no terminativo, coexisten para

caracterizar a los esquemas narrativos /Postracion/ y /Testificacion/. En un principio ambos se

encuentran en exclusién, sin embargo entran en participacion debido al decurso de la trama

narrativa; asi podemos concebir a nuestro par de trayectos narrativos desplegandose de manera

continua y totalmente homogénea (de manera similar que en la Figura jj), cuya articulacién

genera un tercer entorno de caracter aspectual, de total imperfectividad, que asimila los rasgos

de ambos esquemas narrativos (Figura H).

.. Durative -~

JPostracidnf

Durative -
", -~

[Testificacidnf

Mo Incoative

Terminativa

Y,

Figura H

Es hasta el momento del juramento que nuestro entorno semiotico, imperfectivo, alcanza

delimitacidn perfectiva, a través de un proceso de deformacién del entorno:

[Postracion’f

fluramento Atestiguado/

=4 - -
/ —— [Testificacitn’f
) N @
- it

Figura |

A través de un proceso de transformacion, los esquemas narrativos /Postracion/ y

[Testificacion/ alcanzan delimitacion perfectiva, cuya articulacién, en concordancia con la

emergencia del juramento, genera el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ (Figura ).
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Entonces es posible asir la dinamica entera a través de la siguiente estructura hexagonal de

transformaciones:

fluramento Atestiguade/

e
#I<\NU Dumliv/of\/\_‘

{ o

ermins |l..|
Terminatival

fPostracion'f TN

e - \ /

- - R
?\/ Durmivo>\
PN

i - -~ Y
f L \
| \..\\ - |
\ / JAtestiguarf
-~ /._,— .
Durati
urativo />\
// \

/ “~
Durativo
{7 -/\\
f \

fTestificacion’/

o

) _ — I
-~ .
/ Durative /v< Durative \/\
f \ [ ™ AN
|I N II [ S No |
,\\.. Imcoativg | Tepminativa .'I o ||.\.. Incoative | Terminai \--I.l
/’ Durati . RN :
- urativo %, - N
o - i 3 T e -
- w | —l
fPastracian/ - || N Incontivn | Torminativ | [Testificacion/
\ g
\\‘\._\_\__ _ __//
{~Inf
Figura K

En la Figura K, podemos observar un proceso dinamico de inflexion aspectual, a partir de un

conjunto de transformaciones. Y en la Figura L, queda exhibido el proceso morfodinamico de

evolucion del relato a través de una envolvente geométrica de sus correspondientes rasgos

aspectuales:

~7 -
/~JA/
t Q’ , _______ _aaff.{testiguarf
’ z
-, A/ Juramento Atestignado/
o .
Nt fTestificacion/ ~Z
Vd fTestificaciont
----- _— &
- /Postracion/ ™" ""----2
~Z /Postraciént t

Figura L
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SEGUNDO EJEMPLO
Relato de Desplazamiento y negacion en semiotica
Consideremos ahora un pequefio fragmento contenido en la obra Historia de las Indias de
Nueva Espafia e islas de tierra firme, de fray Diego Duran:

Salieron estas naciones indianas de aquellas siete cuevas, donde habian habitado mucho
tiempo, el afio del Sefior de ochocientos veinte. Tardaron en llegar a esta tierra mas de
ochenta afios, por las grandes pausas y demoras que venian haciendo. Conviene a saber,
edificando pueblos, poblando sitios, viendo ser los lugares apacibles y frescos [...] Y asi
llegaron a este lugar de la Nueva Espaiia el afio de novecientos dos (Duran, 1967).

De manera genérica y desde un punto de vista aspectual podemos concebir a este pequefio
fragmento como un relato de “desplazamiento” con sus tres fases aspectuales completas: un
inicio, una parte media o durativa y un fin. Asi, por ejemplo, el suceso ‘salir [de]’ posibilita la
existencia del suceso ‘salir [hacia]’ (achievements) que dan lugar a una fase durativa
representada por el suceso ‘demorar’ (accomplishment) que finaliza a través del suceso ‘llegar’
(achievement). Entonces el suceso complejo /Desplazamiento/ emerge, de manera esquematica,
del proceso de sintesis generado por los trayectos aspectuales configurados por el relato; asi, el
despliegue narrativo “esquematico aspectual” /Salir/ (fase incoativa) se articula con los
despliegues narrativos /Tardar/ (fase media o durativa) y /Llegar/ (fase terminativa) para
producir el relato de desplazamiento con sus tres fase aspectuales completas.

Pero aun mas, desde un punto de vista analdgico podemos ver mas detalladamente a este
relato de desplazamiento, observando el conjunto de oposiciones de sus correspondientes
esquemas narrativos, a través de la modulacion de sus tres fases aspectuales.

Sin embargo, ¢cdémo estaria conformado ese sistema de oposiciones? por ejemplo ;a quién
se opone /Salir/? ;a [Tardar/? ¢a/Llegar/?

Veamos el asunto mas detalladamente; hemos dicho que el esquema narrativo global
/Desplazamiento/ esta conformado por sus tres fases aspectuales completas (incoativa, durativa,
terminativa) que también podemos articular como (incoativa, [durativa, terminativa]) o
([incoativa, durativa], terminativa) o (incoativa, [durativa], terminativa) etc.; al ser los
esquemas narrativos /Salir/, /Tardar/, /Llegar/ sucesos complejos que configuran las fases
aspectuales del relato, podemos concebirlos como tres casos especificos de desplazamiento.
Entonces /Salir/ (/Desplazamientoi/: incoativo), no estara en oposicién con /Tardar/ ni con
/Llegar/, sino con la forma de desplazamiento articulada por ambos /Tardar, Llegar/ i.e.
/Desplazamiento™//: no incoativo; /Tardar/ (/Desplazamiento?/: durativo) estara en oposicion

por la forma de desplazamiento articulada por /Salir, Llegar/ i.e. /Desplazamiento®™¥: no
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durativo; finalmente, /Llegar/ (/DesplazamientoY/: terminativo) estara en oposicion por la forma
de desplazamiento articulada por /Salir, Tardar/ i.e. /Desplazamiento®Y: no terminativo.
En la figura D; queda representado todo el conjunto de oposiciones. La articulacion de cada

par en oposicién configura la totalidad entera, i. e. /Desplazamiento/:

(/Desplazamiento'/, /Desplazamiento™/)

Perfectivo

(/Desplazamiento'/, /Desplazamiento™Y)
A “

(/Desplazamiento/, /Desplazamiento?).
Incoative Terminativo
@ Cabe hacer notar que cada par en oposicion

l l genera también una oposicion entre los

No terminativo @ No incoativo rasgos aspectuales que caracterizan a cada

g @ ~ uno de los miembros del par (cada uno es la

negacion del otro); por extensién podemos

Imperfectivo

decir, entonces, que cada uno de las formas
Figura D,

de desplazamiento es la negacién de su

opuesta. Asi: la forma de desplazamiento articulada por /Tardar, Llegar/ i.e.
IDesplazamiento™// es la negacion de /Salir/; /Desplazamiento™?/ es la negacion de /Tardar/
y /Desplazamiento™Y es la negacion de /Llegar/.

Desde un punto de vista morfoldgico, podemos concebir al relato como una envolvente de
articulacion dinamica y en estado de deformacion. Una entidad de caracter esquematico,
analdgica, de la que se desprende la construccion de sentido. Pero més alla de consideraciones
meramente metafdricas, podemos afirmar que esta confeccién morfolégica comporta un
despliegue diagramatico cualitativo. De esta manera, nuestro despliegue narrativo
/Desplazamiento™Y puede ser visto como un trayecto que cuenta con una fase inicial bien

definida (incoativa), en avance continuo, de manera imperfectiva y en progresion asintotica.

& U
fTardar/

/Desplazamiento™"

SSalird
’J" \"}
Estado Fnicial Estadoe Final

Figura D,
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El siguiente despliegue narrativo de nuestro sistema aspectual, sin fase inicial,
IDesplazamiento™'/ podemos visualizarlo como un trayecto continuo sin origen definido cuyo

desarrollo desemboca en una fase terminativa o final.

fTardar/

fTardar/

/Desplazamiento™/

Mlegard
)
—
Extado Inicial Estado Final Vv

Figura D3

Nuestro tercer despliegue narrativo pone el énfasis en las partes inicial y final,
/Desplazamiento™9/; al no contar con una fase media durativa visualizamos el trayecto como
el mero relato de los estados iniciales y finales, sin dar cuenta, de manera narrativa, de lo que

ocurrié entre ellos.

fTardar/ fTardar/

fSalic/
#——7'7'"_—_—-. R S S S ——————
Estado Inicial /Desplazamiento(“o)d/ Estado Final v
Figura D, |

Entonces podemos visualizar, desde un punto de vista morfoldgico, al igual que en el primer
ejemplo, al par de despliegues narrativos /Desplazamiento™, /Desplazamiento®™/ como la
progresion de un par de desarrollos homogéneos, sin precisar fases finales o iniciales, en cuya
evolucion se despliegan de manera asintética en un entorno de imperfectividad. Estos
despliegues conforman un sistema estable que depende de dos factores de control (u, v), que
configuran un par ejes aspectuales que delimitan de manera asintotica la dindmica del sistema,

sobre una superficie plana e inscrita en un entorno tridimensional (Figura Ds).
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P s

AR

T g

S b er Kt / oo FEmrad

Figura Ds

Es hasta que queda resemantizada la tardanza en forma de ‘demora’ que el relato alcanza
plenitud perfectiva: Tardaron en llegar a esta tierra mas de ochenta afios, por las grandes pausas
y demoras que venian haciendo, y son completadas sus tres fases aspectuales a través un proceso
de transformacion geométrica que se puede interpretar como una deformacion del espacio
(Figura Dg).

sDesplazamiento/

En la figura Ds vemos representado el trayecto continuo del desplazamiento sobre la
separatriz localizada en el plano de control. Desde un punto vista diagramatico podemos
concebir el sistema entero -el espacio externo de control (u, v) en correlacion con el espacio
interno (X, V)- a través de un grafo orientado surgido por una discretizacién de nuestro sistema

continuo subyacente (Thom, 1990: 35 — 36).
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r
1 B
o, i L P
Desplazamiento)

|
N

s » \ Y
| [Dineky m D Tno)iy Tmey;

i
\ *damora” &)lazamlento ng orar” ﬁ
Sahr %

/Tardar/  /Llegar/

Ne i.ucc stive

/Doty Desplazamiento™o Dby
.'\Im imiento:

Figura D,

/Mesplazamiento™®y

En la Figura D; observamos a la entidad de caracter genérico /Movimiento/ y a los rasgos
/No incoativo/, /No terminativo/, articulados de manera triangular a través de un grafo
orientado. En el estado inicial ambos rasgos se encuentran en equilibrio estable. Sin embargo,
en cada una las instanciaciones del movimiento (los desplazamientos) predomina uno sobre el
otro; asi, en la instanciacion del lado izquierdo, se impone la no terminacion:
IDesplazamiento™Y (/Salir/, /Tardar/); en la instanciacion del lado izquierdo se impone la no
incoatividad: /Desplazamiento®™/ (/Tardar/, /Llegar/). En ese momento ambas instanciaciones
se encuentran en oposicion polar, cuestién que puede observarse también en el espacio interno
de nuestro sistema, en donde /Desplazamiento™ y /Desplazamiento™!/ son minimos
locales. En el estado final, el esquema narrativo /Desplazamiento/ emerge como la resolucion
del conflicto, una vez que ocurre en el relato una instanciacion de la tardanza, el suceso
‘demorar’.

Desde un punto de vista esquematico - aspectual, la terna (/Salir/, /Tardar/, /llegar/)
generadora de los ambitos aspectuales (Incoativo, Imperfectivo, Terminativo) genera, a través
de las fusiones de sus términos (como ya hemos visto), los ambitos aspectuales opuestos (No

Incoativo, Perfectivo, No Terminativo).
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Dando lugar al siguiente cuadrado de oposiciones seméanticas. Cuadrado de Apuleyo.

Perfectivo

Este juego de relaciones es compatible
Incoativo Terminativo

con el nivel onomasiolégico de las
entidades semanticas en cuestion, la
sustancia del plano del contenido que

es ordenada léxicamente. De esta

N o A manera, el verbo de movimiento /Salir/
o -Terminativo No -Incoativo

Imperfectivo . : : ¢ L)
Figura Dy designa una trayectoria ‘hacia’ que

posee una orientacion espacial, refiere incoativamente a un desplazamiento focalizado en su

punto de partida y que sin embargo

apunta al posterior desarrollo del Tardar!

evento. En términos de su contenido
. . /Desplazamiento™
Iéxico-aspectual el suceso /Salir/

puede ser considerado como un

Nlovimiento!

logro (achievement) que posee una

5 =P_
dindmica interna que de inmediato /Salir/ . -
Figura Dg Esquema de emision

emite la puesta en marcha del (Wildgen 1980)

desplazamiento a través de una fase durativa o de tardanza en la evolucion interna del evento.

Desde un punto de vista morfodinamico aspectual podemos concebir al desplazamiento
como una forma del movimiento cuyo estado inicial es mera duracion, en evolucion continua y
homogénea: /Movimiento/ (Figura Dg). En este sentido el suceso /Salir/ resulta ser una
singularidad, una ruptura de la homogeneidad aspectual, producto de una deformacion del
espacio; al momento de su aparicion, de manera coextensiva, es emitido el suceso /Tardar/
(Figura Dg). Entonces podemos visualizar al esquema narrativo /DesplazamientoY a través de
un esquema de emision articulado por /Salir/ y /Tardar/.

De manera inversa, en términos de su contenido léxico-aspectual, el suceso /Llegar/ puede
ser considerado como un logro (achievement) que posee una dindmica interna que dota al
desplazamiento de una fase terminativa o final. Desde un punto de vista morfodinamico, el
suceso /Llegar/ afecta la duracion interna del evento poniéndole fin; en este sentido podemos

decir que el suceso /Llegar/ absorbe al suceso /Tardar/ (Figura Dyp).
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"Tardar/ Asi, podemos visualizar al esquema
narrativo  /Desplazamiento™/ a

/Desplazamiento™/  través de un esquema de absorcion

articulado por /Tardar/ y /Llegar/

Alovimienco/ Figura D).
- (Fig 10)

/Llegar/ Entonces, podemos concebir que
Figura Dy Esquema de absorcion en el estado final, el esquema
(Wildgen 1980) . .

narrativo /Desplazamiento/ emerge,

con sus tres fases completas, como la articulacion dindmica de los esquemas de emision y

absorcion, una vez que ocurre en el relato una instanciacion de la tardanza, el suceso ‘demorar’.

Por tanto, como proceso de ese fusion morfodindmica podemos observar diversas variaciones de

la ordenacion (/Salir/, /Tardar/, /Llegar/) a través de sus rasgos aspectuales: (incoativo,

mediano, terminativo) — (incoativo, perfectivo, terminativo) (logro, realizacion, logro) —
(/Salir/, IDemorar/, [Tardar/).

Desde un punto de vista fenomenoldgico intencional, el anterior despliegue de
esquematismos da lugar a un proceso de noesis que se proyecta en el nivel sémico. El objeto
intencional de este despliegue de ordenaciones es el orden mismo, lo que resulta invariante ante
el juego de configuraciones: el noema. En cuanto noema el orden mismo se ofrece a la
conciencia, en cuanto noesis la conciencia esta referida a la ordenacion (Ariza 2009)?, a través
de un encadenamiento de retenciones y protensiones.

Como sefiala Roberto Flores (2010: 162-163)°:

[...] seguimos el hilo del discurso, su decurso, de inicio a fin. Esa lectura consecutiva
conjuga tanto una espera protensiva, como una retencion, términos ambos con los que se
articula el concepto husserliano de intencionalidad y que permite entender la progresién
narrativa [...] Desde una perspectiva fenomenolégica, en la retencién no basta con sumar
un suceso con otro y guardar el resultado en la memoria: es preciso tener conciencia de esa
sucesion, la que debe ser objeto de “representacion” (Husserl (1964): 58).* Al fluir el
discurso, no sélo se retiene la mencion a un suceso Ay a un suceso B, sino que se retiene la
sucesion misma A-B, de modo que son tres los elementos involucrados: A, B y el conjunto
sucesivo que conforman.

2 . . . sy e .
“Noesis, Semiosis y Matematicas”, Mathesis lll, 4,.

? “Secuencialidad narrativa y espacios mentales en un brevisimo relato”, Adversus, VI-VIIl, 16-17, diciembre
2009-abril 2010: 152-166.
4 Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du Temps, Paris: PUF.
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En concordancia con lo anterior, el suceso /Tardar/ debe ser juzgado con relacion a su
antecedente /Salir/ y con su consecuente /Llegar/, no s6lo como términos semanticamente
autonomos sino en la medida en que con ambos se crea una sucesion formada por una relacion
retensiva: emision /Salir/ |— /Tardar/ y protensiva: absorcion /Tardar/ |— /Llegar/. Para que
[/Tardar/ pueda ser mediano, es preciso que no sea una actividad, sino una ejecucién /Demorar/
dotada de fronteras temporales intrinsecas.

El juego de relaciones que hemos observado en el espacio interno y en el espacio externo,

obedecen a una dindmica presente en el plano de control.

Wl

+Desplazamiento s

‘Demorar’

- A

‘Edificar pueblos’ ‘Poblar sitins

/Desplagamientoat/  Tardar /Desplazamiento™o/)

‘Tardar’

Figura Dy,

En la Figura Dy; tenemos representado el espacio de bifurcacion sobre el que se despliegan
de manera sintagmatica los sucesos del relato; a través de un par de trayectorias transitamos
por los sucesos de nuestra narracion de manera secuencial; de manera ascendente: ‘Salir’ —
‘Tardar’ — ‘Edificar pueblos’ — ‘Demorar’ y de manera descendente: ‘Demorar’ — ‘Poblar
sitios’ — ‘Tardar’ — ‘Llegar’. La articulacion de ambos trayectos configura al relato de

desplazamiento con sus tres fases completas.
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Desde un punto de vista paradigmatico, podemos concebir la dinamica entera del relato
como un sistema relacional de oposiciones y diferencias. E identificamos por lo menos cuatro
pares de rasgos aspectuales en oposicion: incoativo/no incoativo; durativo/no durativo;
terminativo/no terminativo, durativo™ (Perfectivo)/durativo™ (Imperfectivo).

Entonces, obtenemos la siguiente estructura hexagonal de negaciones:

/Demorar/

.1<Dumh\rn¢-] >\

\lli \ // \
- | Incoative | Terminatis | .
Y [

/Salir/ _ /Llegar/
7 Nul)urally‘\ \x_,___,, /Q:Dumlwc\\
/ P \ { N
.
N /

/<.\:.,mm>\
|

|| No

— tiva | Term

/,_— ',‘ pativ n‘ll
|fr<\uurauvo{+>‘\ - \_ ///
No

\ neoativa | Termin: m\uJ

4

-

Desplazamientot®e Desplazamiento®e

{Tardar/

Figura Dy,

Y en la Figura Dy,,, queda exhibido el proceso morfodinamico de evolucion del relato a

través de una envolvente geométrica de sus correspondientes rasgos aspectuales:

. /Demorar/
Z : 4
~T <7
a
/Desplazamientot®a /Desplazamientol=e)
- ¢ : /
7 /Detgorar, ?;'
~d, D ~d,
FLlegar:
/Salir/
z 4

Figura Dy
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TERCER EJEMPLO

Analicemos ahora, un pequefio relato de Julio Cortazar:
La Conservacion de los recuerdos.

La segmentacion de nuestro relato nos permite reconocer las secuencias que seran tomadas
como ordenaciones iniciales, previa a la articulacion presuposicional subyacente. Es posible
segmentar en tres secuencias el texto elegido, de las cuales haremos el andlisis para las méas

importantes: las dos primeras.

Secuencia 1.

Los famas para conservar sus recuerdos proceden a embalsamarlos en la siguiente
forma: Luego de fijado el recuerdo con pelos y sefiales, lo envuelven de pies a cabeza en una
sabana negra y lo colocan parado contra la pared de la sala, con un cartelito que dice:
"Excursion a Quilmes", o: "Frank Sinatra".

Secuencia 2.

Los cronopios, en cambio, esos seres desordenados Y tibios, dejan los recuerdos sueltos
por la casa, entre alegres gritos, y ellos andan por el medio y cuando pasa corriendo uno, lo
acarician con suavidad y le dicen: "No vayas a lastimarte"”, y también: "Cuidado con los
escalones” ...

Secuencia 3.

Es por eso que las casas de los famas son ordenadas y silenciosas, mientras en las de los
cronopios hay una gran bulla y puertas que golpean. Los vecinos se quejan siempre de los
cronopios, y los famas mueven la cabeza comprensivamente y van a ver si las etiquetas estan
todas en su sitio.

Al extraer los sucesos del relato, en ambas secuencias, podemos observar un par de
despliegues narrativos divididos en fases, donde cada una de las etapas corresponde a un suceso
individual que esta dotado de fronteras iniciales y finales. Entonces, podemos decir que cada
uno de ambos trayectos narrativos esta conformado por una serie de ‘ejecuciones’
(accomplishments) que realizan Cronopios y Famas, en su muy peculiar forma de conservar
sus recuerdos.

De manera formal podemos dar cuenta de lo anterior a través de la conformacion de las

siguientes categorias algébricas:

I'+ — Fijar — Envolver — Colocar de pie — Embalsamar — Etiquetar

I'c — Dejar suelto — Andar por el medio — Pasar corriendo — Acariciar suavemente — Decir
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Al desplegar ambos trayectos podemos observar dos grandes bloques de sucesos que se
encuentran en alternancia miembro a miembro, una simetria de oposiciones que manifiestan
formas opuestas de hacer persistir la memoria: Fijar/Dejar suelto, Envolver/Andar por el medio,
Colocar de pie/Pasar corriendo, Embalsamar/Acariciar suavemente, Etiquetar/Decir.

El transito fugitivo de los recuerdos que aparecen y desaparecen a su antojo, precipitandose
hacia el pensamiento, siendo convocados a la memoria a través de una evocacion sensible,
retenidos por el acto del decir, de los Cronopios, se contrapone con la fijacion voluntaria de
aprehension e identificacion a través de etiquetas elaboradas por los Famas.

Dos formas de la anamnesis que se contraponen en el acto de /hacer-persistir/ “que
involucra una dindmica de fuerzas en donde se supone una accion que contrarresta u
obstaculiza una tendencia a la desaparicion del recuerdo y que sin embargo no indica ni el
modo en que se retiene el recuerdo en la mente ni el modo de su convocacion en la

reminiscencia” Flores (2004: 90).

Despliegue de dos

/Conservacén trayectos narrativos en tension

de fos Recuerdos/ -

que conforman a través de un

\ proceso de metaforizacion dos

formas del persistir de la

JfRememoracion/

Consarvacidn da los recuer’k

de los Famas

/Remembranza/

memoria: la /Rememoraciéon/

A’TSEIV&CEE;H de los recuerdos en el CaSO de IOS Famas y Ia

de los Cronapios /Remembranza/ en E| caso de

Shacer-persistir

la memoria/

los Cronopios.
Los actores del relato,

Figurah Cronopios y Famas,

mantienen historias independientes que al mismo tiempo son correferentes y contradictorias,
donde: I'r — ‘Conservacion de los recuerdos de los Famas’ y I'c — ‘Conservacién de los
recuerdos de los Cronopios’, y entran en contacto para fusionarse en una sola historia “La
conservacion de los recuerdos” que continuard ulteriormente, regida por dos entidades
esquematicas que rigen ambos trayectos confluentes: /Rememoracion/ & /Remembranza/
(Figura h).
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fConservacion
da fos Recuerdosf

fRememoracianf FRemembranza/

T'= — Fijar — Envolvar — Coloear d2 piz — Embalsamar — Etiquatar T'; — Digfar sualtn — Ardar porel madin — Dasar comiardn — Acariciar seaverarts — Dacie

Figura k
La Figura k representa la dindmica de nuestro relato a traves de la proyeccion de una
catastrofe en culspide y una trayectoria en rizo que recorre la separatriz de bifurcacion; curva
sobre la que se despliegan “la conservacion de los recuerdos de los Cronopios y los Famas”, en

cada una de las ramas y de manera continua y secuencial.

De acuerdo con Wildgen 1980, si rotamos 135° nuestro sistema de ejes aspectuales podemos
concebir a nuestros esquemas narrativos /Rememoracion/ y /Remembranza/ como un par de
funciones F. y F., respectivamente, que forman un nuevo sistema de ejes y bajo las cuales
queda regido el despliegue de la separatriz, cuyo eje de simetria sera la funcion identidad de

este nuevo sistema.

De esta manera podemos afirmar, a través de nuestros ejemplos, que siempre que tenemos
un par de trayectos narrativos, que se desdoblan en el plano sintagmatico del discurso y que
convergen en la apariciobn de un suceso singular, podemos inferir por catalisis sus
correspondientes esquemas narrativos. Estas entidades paradigmaticas estaran en oposicion
bimodal y formaran un proceso de simbolizacion —metaforizacion— que desde un punto de
vista morfodinamico se comportard como una catastrofe en cuspide, en cuyo conjunto de

bifurcacion se desplegaran ambos desarrollos narrativos.
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Al singularizar los sucesos e identificar sus vinculos presuposicionales de nuestro par de

categorias algébricas:

I'e — Fijar — Envolver — Colocar de pie — Embalsamar — Etiquetar

I'c — Dejar suelto — Andar por el medio — Pasar corriendo — Acariciar suavemente — Decir

Obtenemos los siguientes &rboles para cada una de las secuencias reconocidas:

Secuencia 1 Secuencia 2
‘Fijar’ ‘Dejar suelto’
I |
‘Envolver’ ‘Andar por el medio’
I |
‘Colocar de pie’ ‘Pasar corriendo’

| < Famas | Cronopios > |

‘Embalsamar’ ‘Acariciar suavemente’
‘Colocar cartelito’ ‘Decir’
‘Conservar recuerdo’ ‘Conservar recuerdo’

Ambos trayectos presuposicionales configuran un par de despliegues narrativos en

simultaneidad que son presupuestos por el suceso ‘Conservar recuerdo’.

‘Fijar’ ‘Dejar suelto’
I |
‘Envolver’ ‘Andar por el medio’
I |
‘Colocar de pie’ ‘Pasar corriendo’

| < Famas | Cronopios - |

‘Embalsamar’ ‘Acariciar suavemente’
‘Colocar cartelito’ ‘Decir’
\ //
-

~ ~
e
~

/
/Rememoracién/ \\\ -~ /Remembranza/
™~ /

*Conservar Recuerdo’

Como ya hemos dicho, los actores del relato, cronopios y famas, mantienen historias
independientes que al mismo tiempo son correferentes y contradictorias, y entran en contacto

para fusionarse en una sola historia “la conservacion de los recuerdos” que continuara
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ulteriormente, regida por dos entidades esquematicas que rigen ambos trayectos confluentes:
/Rememoracion/ & /Remembranza/

Esquemas narrativos que daran origen al siguiente reticulo booleano {E, »}. Donde: », es la
presuposicion entre esquemas narrativos y E = {/Hacer-persistir/, /Rememoracion/,
/Remembranza/, /Conservar Recuerdo/}, el conjunto de esquemas narrativos. Dando lugar a la

estructura algebraica {E, », 11, I1, /Hacer-persistir/, /Conservar del Recuerdos/}

/Conservar Recuerdo/
/Rememoracion/ /Remembranza/

%

/Hacer - Persistir/

Si consideramos a Cg como conjunto expandido de esquemas narrativos de todo el sistema.

Cr = {/Hacer-Persistir/; /Rememoracion/, /[Fijar/, /Envolver/, [Colocar de pie/,
/Embalsamar/, /Etiquetar/; /Remembranza/, /Dejar suelto/, /Andar por el medio/, /Pasar
corriendo/, /Acariciar suavemente/, /Decir/; /Conservar Recuerdo/} y ‘»’ la presuposicion
paradigmatica.

La estructura {Cg, », LI, II, /Hacer- Persistir/, /Conservar Recuerdo/} es un sistema

relacional.

/Consemwvar Recuerdol

e

fRememaracion/ fRemembranza/

K/\H’“

fFijar/  JEnvolver/  fColocar de Pie/  /Embalsamar/  /Colocar Cartelito/ /Dejar Suelted fAcariciar/  fAndar por el Medio/  /Pasar Cormenda/ /Decir/

fHacer Parsistir/
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Al observar cada una de nuestras construcciones diagramaticas podemos observar que
conservan una articulacion dual, tanto en su despliegue secuencial como en su ordenamiento
esquematico reticular. Nuestro relato se configura a traves de un par de procesos en
simultaneidad seméntica.

Todo ello nos permite visualizar también el sistema entero como un proceso de
simbolizacion, donde el esquema narrativo /Conservar Recuerdo/ resulta ser el producto de este
otro proceso de sintesis, paradigmatica; es decir: nos encontramos con que las dos entidades
paradigmaticas /Rememoracion/ y /Remembranza/, que se encuentran en exclusion siendo
ajenas seméanticamente la una con respecto a la otra, entran en participacion a través de un
proceso de fusion paradigmatica de indole metaférica.

Entonces este pequefio sistema relacional de carcter simbolico puede ser visualizado

diagraméticamente a traves de una estructura de Klein, de la siguiente forma:

Hexagrama composicional
de esquemas narrativos

®
/R//R/ IR’/

/U/|/Q

/R/ : IRememoracion/
IR'[: IRemembranza/ /R/®/C/= fUI'|/R'°
/C/l:/Conservar .Recuerdo/

U/ : Unidad
composicional

ICI®IRY

/Rememoracién/ * /Remembranza/ = /Conservar Recuerdo/; /Rememoracion/ * /Conservar

Recuerdo/ = /[Remembranza/; /Remembranza/ * /Conservar Recuerdo/ = /Rememoracion/.

Este entorno diagramatico esta regulado por un conjunto de modulaciones que tomando en
cuenta todas las diversas relaciones de contigliidad presuposicional en el eje sintagmatico, se
sintetizan formando en el eje paradigmatico un entorno solidario entre tres grandes ambitos que
estdn en firme interdependencia. Estos tres ambitos se encuentran composicionalmente
entrelazados, de tal modo, que la desaparicion de cualquiera de ellos origina la desaparicion del

entorno entero. Si bien es verdad que el esquema narrativo /Conservar Recuerdos/ puede
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nominar semanticamente al proceso entero, no es suficiente para proclamar su autonomia con
respecto a los esquemas narrativos /Rememoracion/ y /Remembranza/. Por lo que no es posible
determinar el significado de un relato Unicamente a partir de los sucesos que lo constituyen,
visualizados como magnitudes autonomas, que se adicionan “composicionalmente” para dar al
relato su sentido, sino que deben ser tomados en cuenta efectos seméanticos, producto de formas
esquematicas subyacentes, ya que se torna imposible designar una totalidad de sentido global a

partir de la simple aditividad de sucesos auténomos.
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