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Az A CONACULTA |

Modulaciones narrativas: morfologias diagramaticas en narrativa

analdgico-digital
Miguel Ariza
¢A que fendmeno de significacion nos remite el concepto de Narratividad? ¢A qué
registros materiales y virtuales? ¢ A qué tipos de modelos de analisis?

¢Como entrelazar nuestras nociones de orden y de combinacion, de equivalencia y
de ruptura de simetrias, “cOmo conservar las nociones de relacion, de operacion, de
transposicion”, de unidad de analisis y multiplicidad de sentido, siendo a la vez conscientes
del movimiento y el cambio, “como integrar continuidad y discontinuidades™?

Visto como un fenémeno de construccién de sentido, el analisis del despliegue un
entorno narrativo, que hace uso de los nuevos medios, trasciende las perspectivas de una
mera semidtica del relato. EIl desarrollo tecnolégico de las Gltimas décadas, ha dado lugar a
un amplio repertorio de recursos para la creacion de ‘construcciones narrativas’, que no
solo trastocan la idea general de texto, sino que incorporan, ademas de una dimension
verbal, dimensiones tradicionalmente consideradas dentro de otros registros semidticos;
afiaden, entre otras, una dimension plastica y sonora, asi como una dinamica interna cuyo
movimiento se despliega en el espacio y en el tiempo. Las nuevas tecnologias han
transformado radicalmente las nociones de linealidad, secuencialidad, espacio y tiempo
textual, etc. generando la emergencia de formas narrativas inéditas con practicas y estéticas
diversas; todo ello esta provocando la ruptura de los paradigmas y supuestos tradicionales,
heredados de una visién unidimensional del ‘espacio narrativo’, no s6lo en lo referente al
relato oral y escrito, sino también en la forma en que las unidades narrativas de una obra se
articulan para generar unidad de sentido.

Sin embargo, no es la insercibn, meramente instrumental, de los medios
tecnologicos la que produce esta nueva visualizacion de los entornos narrativos. Se
encuentra ya de manera manifiesta, en todo tipo de relatos orales y escritos, una dindmica
interna que trasciende la unidimensionalidad. La naturaleza multilineal en su decurso y
pluridimensional en su decantacion conceptual ya esta presente en el entramado de un
‘espacio narrativo’ inclusive sin la incidencia de medio tecnologico alguno. Existe una
dimension potencial en todo relato para ser llevado fuera de su cauce textual,

semidticamente, emergen de su propia organizacion las bases para su propio dislocamiento.



Y es la incorporacion de los medios tecnologicos en esa dinamica lo que produce la
emergencia de ‘nuevas narrativas’ plagadas de mecanismos inéditos, riqueza y plasticidad.

De esta manera, es posible concebir una dimension global de ‘espacio narrativo’
cuyo analisis multifactorial, morfologico, tome en cuenta las dimensiones antes descritas
(verbales, plasticas, sonoras, espacio-temporales) y cuyo caso particular se centre en las
cualidades de los relatos para poder ser concebidos en su multilinealidad y su integracion
en el &mbito de las nuevas tecnologias. Asi, en una primera instancia todo entorno narrativo
puede ser descrito, a través de su andlisis, como una entidad de caracter extenso susceptible
de modulaciones y conexiones relacionales. Una entidad mdltiple que transite de
construcciones sujetas a codigo discreto (digitales) a diagramaciones de caracter continuo
(analdgicas).

El trénsito de los entramados digitales hacia los analdgicos, implica: una ruptura de
los paradigmas lingisticos; conceptualizar la naturaleza de las formas de razonamiento de
caracter analitico frente a las de caracter sintético; poder distinguir las articulaciones que se
conforman a través de la combinatoria de unidades discretas en oposicion con las
construcciones integrales de caracter continuo. Entonces, mas alld de ser un mero haz
estructurado de relaciones que emanan de un ambito meramente geométrico, el diagrama
es, en Ultima instancia, una morfologia solidaria que emerge de un proceso continuo de
modulacion. Siguiendo a Deleuze: “... la modulacion es el régimen de la analogia estética...

la semejanza producida por medios no semejantes.”

Del analisis digital al analisis morfoldgico
Trayecto Hjelmsleviano

Hagamos un pequefio experimento mental:

Supongamos que una persona desea realizar un par de actividades
-la actividad A y la actividad B- y para ello necesita dos guantes distintos: un guante
derecho de color azul para realizar la actividad A y un guante izquierdo de color rojo para
realizar la actividad B (ver figura).



Actividad A Actividad B

Supongamos, también, que ambas actividades son realizadas con un solo guante (un
guante de dos vistas “azul/rojo”) y dicha persona alterna cada una de las vistas quitdndose y
poniéndose el guante (volteandolo), transitando de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’ y

viceversa.

¢Cémo puede ser explicado el proceso entero en términos semioticos?

En primera instancia podemos visualizar el proceso como un sistema relacional de
oposiciones y diferencias (digital). Identificamos por lo menos tres pares de rasgos en
oposicion: Azul/Rojo; Derecho/lIzquierdo; Exterior/Interior. Los rasgos Azul, Derecho,
Exterior, coexisten para caracterizar a la ‘Actividad A’ ya que ella es realizada con un
guante derecho y azul en su exterior; asi la terna (Azul, Derecho, Exterior) es isomorfa con
la ‘Actividad A’; es decir, para referirnos a la ‘Actividad A’ (localizada en el plano del
contenido) basta, en términos analiticos, con hacer mencion a esta pequeia matriz de rasgos
(localizada en el plano de la expresion); en otras palabras, dicha matriz de rasgos es
conforme con la actividad ya referida:

Entonces (Derecho, Azul, Exterior) = ‘Actividad A’.

Y es a través de este pequefio esquema de conformidad que queda configurado el estado

inicial de nuestro proceso de Semiosis.

Asi, podemos visualizar lo anterior a través del siguiente diagrama:



Estado Inicial
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Actividad A

Es a través de un proceso de transformacion que transitamos hacia la ‘Actividad B’. En
términos intuitivos podemos pensar que basta con cambiar cada uno de los rasgos de
nuestra terna por su opuesto:

Es decir (Derecho, Azul, Exterior) — (Izquierdo, Rojo, Interior).

En términos diagramaticos:

Estado Inicial Estado Final

Derecho \ 0

Actividad A Actividad B

Y asi encontrariamos un Sistema semiodtico que se encuentra en alternancia miembro a
miembro, a través de un proceso de trasformacion. Sin embargo, para realizar la ‘Actividad
B’ necesitamos un guante izquierdo, rojo en su exterior y no un guante izquierdo y rojo en
su interior, es decir (Izquierdo, Rojo, Interior) # (Izquierdo, Rojo, Exterior) y ademas

(Izquierdo, Rojo, Exterior) = ‘Actividad B’. Por esta razon basta con permutar dos de
los rasgos y no los tres para conmutar correctamente de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’.

Notemos que nuestro principio de Conformidad dependid6 de una adecuada

formalizacién en rasgos, pero esta formalizacion no depende de un principio abstracto de

configuracion combinatoria que opera de manera automatica y mecanica, sino de un



principio de articulacion que esta en concordancia con la materialidad que conforma el

proceso de Semiosis, es decir, las diversas deformaciones a las que estd sometida el guante.

Estado Inicial Estado Final
Derecho ‘\—» .
Actividad A Actividad B

Si damos cuenta a través de rasgos de toda la complejidad del guante podemos observar
que en el estado inicial, el guante es derecho y azul en su exterior, pero también es derecho
y rojo en su interior. De manera similar, en el estado final, el guante es izquierdo y rojo en
su exterior, pero también es izquierdo y azul en su interior. Entonces, desde un punto de

vista diagraméatico podemos visualizar el sistema entero de este modo:

Estado Inicial Estado Final
Derecho zquierdo
Derecho zquierdo|
Actividad A Actividad B

Este diagrama nos permite observar mas caracteristicas de nuestro sistema: en cada una
de las transformaciones orientadas a través de cada una de las flechas observamos, como ya
habiamos dicho, que basta permutar un par de rasgos para transitar de la ‘Actividad A’ a la
‘Actividad B’; sin embargo, podemos observar que los rasgos de color Azul/Rojo y los
rasgos Interior/Exterior se encuentran contenidos tanto en el estado inicial como en el

estado final, pero el rasgo ‘Derecho’ solo esta contenido en el estado inicial y el rasgo



‘Izquierdo’ sdlo estd contenido en el estado final. Esto quiere decir que, si bien, basta con
permutar un par de rasgos para transitar de la ‘Actividad A’ a la ‘Actividad B’, al mismo
tiempo es necesario transitar del rasgo ‘Derecho’ hacia el rasgo ‘Izquierdo’ para realizar
cabalmente la conmutacion. Entonces uno de los rasgos del par, que pueden ser
permutables, es obligatorio y el otro es opcional, manteniéndose el tercer rasgo como
constante. En términos esquematico-combinatorios: /Derecho, a, ¢/ — /Izquierdo, B, c/.
Esto nos produce un principio de jerarquia en los rasgos, donde la alternancia
Derecho/Izquierdo es mas importante que las otras dos (Azul/Rojo, Exterior/Interior). Todo
ello debido a que nos encontramos con un caso de simetria bilateral, diferenciada por un
rasgo de color y que es generada por la deformacion de un solo objeto (un guante).
Entonces podemos visualizar nuestro sistema entero a través de un cuadro

transformaciones:

Correlacion Correlacion
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&

Transformacion

F

Actividad A Actividad B

Como la transformacion es reversible podemos transitar de la ‘Actividad A’ a la
‘Actividad B’ y viceversa, de manera indistinta. Y podemos formalizar nuestro sistema de
transformacion a través de la siguiente estructura algebraica: (E, A, B, C, fj, f3).

Donde: A = {z, z'} conjunto de rasgos de orientacion (Derecho/Izquierdo); B = {x, x'}
conjunto de rasgos de color (Azul/Rojo); C = {y, y"'} conjunto de rasgos topoldgicos
(Exterior/Interior); E < AxBxC.

ftE>E& filz,x,y)=E",x",y); B E-SE&HEzxy)=(z",xy")



Asi, hemos construido un sistema semidtico conforme y conmutable, es decir, una
semidtica de caracter “semi simbolico” en el sentido de Louis Hjelmslev. En este sentido,
hemos transitado a través de dos modalidades de la ‘analogia’, en nuestra formalizacion;
podemos hablar de una analogia de cualidad a través de la conformidad y de una analogia
de relacion a través de la comnmutacion. Hemos transitado de un entorno analitico

combinatorio (digital) a un entorno sintético relacional, algebraico (analogico-digital).

Analisis Morfologico

Con nuestra formalizacién algebraica dimos cuenta, a través de un repertorio de
transformaciones, de caracter analitico, del transito de un estado inicial del guante a un
estado final y, en consecuencia, de una actividad a la otra. Sin embargo, desde un punto de
vista cualitativo, ambos estados operan como moldes limite hacia los que esta orientada en
mayor o menor medida una modulacién continua (Deleuze, 2007) de caréacter semantico.
Ambos horizontes son puntos de estabilidad en el que el sistema alcanza plenitud
semantica. A partir del estado inicial, la deformacion de caracter material del guante
alcanza un limite méaximo, en el cual queda destruida su forma como tal, restituyéndose
gradualmente a partir de ese punto para alcanzar un estado final de total restitucion; en
consecuencia, en el punto de méxima deformacion no hay actividad reconocible ni
contenido semantico alguno. Deformandose gradualmente el contenido seméantico hasta un
punto maximo en el que ni la actividad A, ni la actividad B son reconocidas. Mas adelante
veremos que, desde un punto de vista narrativo, el punto de maxima deformacién es
sumamente significativo, es el que singulariza el contenido semantico de la trama,
rompiendo con el supuesto de linealidad textual, y es producto de un trayecto continuo que

estd en concordancia con un entorno sistémico de caracter algebraico.

Deformacion

7

NiA NiB

Actividad A
N2

Actividad B

J

Estado Inicial Estado Final



MATHESIS DE LO SINGULAR

Como hemos visto en el apartado anterior es posible realizar el analisis de un
fendmeno determinado adoptando una dinamica cuyo trayecto posibilita el transito de
entornos digitales hacia los morfologicos.

VAIVEN PENDULAR

Roland Barthes, en la leccion inaugural en el Colegio de Francia, proponia reconocer
tres “fuerzas” de la literatura, que denomin¢ y distinguié con nombres a los que recurria
incesantemente: Mathesis, Mimesis, Semiosis. Ante la imposibilidad y el vacio de un
metalenguaje de caracter semiotico y la imposibilidad de construir universales de
significacion sobre los mas variados contenidos del saber, la Mathesis para Barthes “se
exhibe no s6lo como un ordenamiento, sino como un régimen singular de la Mimesis, como
representacion que disipa su voluntad de verdad sin renunciar a su poder de evocacion”, la
Mathesis en la practica literaria se exhibe como un régimen de construccion de la
inteligibilidad de lo singular” (Mier, 2008:18, 21).

Asi, el semidlogo francés, se preguntaba si no seria posible concebir una ciencia de lo
unico y de lo irrepetible: ¢por qué no podria haber, de cierta manera, una nueva ciencia para
cada objeto? (Una Mathesis singularis (y ya no universalis)?

italo Calvino en su serie de ensayos seis propuestas para el proximo milenio recoge
esta formulacion y la equipara, en su ensayo ‘Exactitud’, a la solucion dada por Robert
Musil al dilema entre exactitud e indeterminacion contenido en la formulacion de todo tipo
de saber:

Si el elemento observado es la propia exactitud, si se lo aisla 'y se le permite desarrollarse, si
se lo considera como un habito del pensamiento y una forma de comportamiento y se deja
actuar su potencia ejemplar sobre todo lo que se ponga en contacto con él, se llegard a un
hombre en el que se opera una alianza paradéjica de exactitud y de indeterminacién. Tal
hombre posee esa sangre fria deliberada, incorruptible, que es el temperamento de la
exactitud; pero, fuera de esa cualidad, todo el resto es indeterminado (Robert Musil, El
hombre sin atributos Vol. I, parte |1, cap. 61. Apud. Calvino, 2005).



Musil completa tal aseveracion diciendo: existen “problemas matematicos que no
consienten una solucion general, sino méas bien soluciones particulares cuya combinacion
permite aproximarse a una solucion general” (cap. 83).

Calvino al igual que Barthes y Musil compartia esta visualizacion de lo
aparentemente paraddjico y a la vez indiviso, esta ciencia de la unicidad de cada objeto que
oscila continuamente entre los instrumentos de la generalizacion cientifica y al mismo
tiempo con la sensibilidad subjetiva dirigida a la definicion de lo singular y de lo
irrepetible.

Sabemos que los estudios semanticos de caracter estructuralista buscan poder dar
explicacion de la “estructura universal del pensamiento humano” a través de la
construccion de una Mathesis Universalis. Sin embargo, las mateméaticas modernas nos
permiten la posible concepcion de una Mathesis Singularis. Esta visualizacion de la
matematica, a la que podemos denominar ‘compositiva’ (Doctorovich, 2006) es compatible
con una vision semiolinglistica del significado. Estos discernimientos quedan manifiestos
también en las diversas construcciones diagramaticas de algunos de los modelos de arreglos
que emplea la semantica: arboles, paradigmas y taxonomias. Arreglos susceptibles de ser
visualizados a través de la construccion de diagramas con segmentos dirigidos que estan
estrechamente relacionados con varias modalidades algebraicas de los conjuntos
parcialmente ordenados y de la geometria combinatoria configuracional. La resolucion
geométrica de problemas sobre configuraciones finitas de toda indole trasciende el mero
analisis de unidades en distribucién homogenizante; va mas alla de la exploracion de la
mera articulacién de un simple tinglado de formalizacién simbdlica, en donde el reglado
configuracional pareciera proveerse a si mismo de su propio significado, como si del mero
juego gramatico-combinatorio de la estructura emergiera su propia semantica, de acuerdo a
un acoplamiento conforme sin mayor diferenciacion entre expresion y contenido (una
semidtica conforme y no conmutable, monoplanar segun Hjelmslev). Esta rama de las
matematicas muchas veces no admite una resolucion generalizable para otras instancias
similares al problema por resolver, ‘problemas matematicos que no consienten una solucion
general, sino mas bien soluciones particulares cuya combinacidn permite aproximarse a una

solucion general’, como nos dice Musil.
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DIMENSION TOPOLOGICA DEL DIAGRAMA

El quehacer diagramatico se revela asi como una ‘red de identidades y diferencias’
producto de un quehacer relacional, en donde el sujeto que lo construye y desentrafia se
manifiesta en acto: doble trabajo en ‘interioridad’ y ‘exterioridad’, cuyo primer aspecto
apunta a la construccion, la elaboracion en si del espacio constituido por el diagrama, y que
interroga finalmente su fijeza, su origen, la legitimidad de su postulacion, su pertinencia
fundacional, y cuyo segundo aspecto interroga su movilidad, su flexibilidad, su
transformabilidad, la legitimidad de su uso, su funcionalidad (Guitart, 2003: 124).
Confeccion que comporta el despliegue topoldgico de las formas; despliegue figurativo que
articula compacidad y conexidad, interioridad y exterioridad, delimitaciones y fronteras.

El diagrama es construccion, y desde un punto de vista semidtico la construccién de
la trama narrativa, podemos agregar, es construccion relacional y construccion topolégica.
El todo siempre es visualizado desde una perspectiva singular y resulta imposible
“sorprender al objeto al margen del sesgo que el sujeto observador le imprime”. La
espacialidad se manifiesta, desde un punto de vista semiolinglistico, en los relatos desde
los marcadores espaciales de la lengua: “a) en primer lugar, las pre-posiciones que, COmo su
nombre indica, ubican, preponen espacialmente; b) los sustantivos que estdn en una
topologia espacial abstracta o concreta, comun o propia, pero siempre sustentando; c) los
adjetivos, (ad-jectum: lo que esta junto a otra cosa) sean nominales o verbales (adverbios)
gue marcan modificadores espaciales y se afiaden a las cualificaciones sustantivas o
verbales ; d) los verbos, que al establecer dynamis, movimiento, cambio, transformacion,
sitian igualmente e implican un eje topoldgico” (Prada, 2003).

Nos dice Antonio Garrido Dominguez (1993:62): “A primera vista el espacio
desempefia dentro del relato un contenido puramente ancilar: es el soporte de la accion. Sin
embargo, una consideracion un poco mas atenta revela de inmediato que el espacio en
cuanto componente de la estructura narrativa adquiere enorme importancia respecto de los
demas elementos, en especial, el personaje, la accion y el tiempo”. En este sentido, de la
trama diagramatico configuracional de un espacio topolédgico de acciones y sucesos deben
emanar indicialmente los elementos interpretativos de la trama narrativa; en un trayecto que
articule en un mismo proceso las nociones de explicacion y comprension; un transito que

nos proyecte hacia una visualizacién diagramatico interpretativa de la Semiosis.
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Paul Ricoeur concibe la posibilidad de una teoria de la interpretacion textual, que
concilia e integra en un mismo arco hermenéutico las actitudes de Explicar y Comprender.
Al tratar de resolver la antinomia creada entre explicacion y comprension, Ricoeur sefiala
que en el terreno de la interpretacion los procedimientos explicativos ya no pueden ser de
caracter naturalista, sino de constitucion semioldgica: “explicar es extraer la estructura, es
decir, las relaciones internas de dependencia que constituyen la estatica del texto;
interpretar es tomar el camino del pensamiento abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el
oriente del texto” (2002: 144). Y encuentra en la nocion de interpretante peirceano (145) y
en su encadenamiento en series indefinidas de mediaciones la consecucion de un sentido
del texto en cuyo trayecto hermenéutico se concilian indefinidamente la explicacion y la
interpretacion.

Sin embargo, advierte Ricoeur que el interpretante peirceano es un interpretante de
signos mientras que el de la visién semiolinguistica lo es de palabras y enunciados. Y
entonces la tarea es encontrar un conjunto de magnitudes de caracter semioldgico que
integren en su conformacion la estructura triadica peirceana de objeto- representamen- in-
terpretante. Para nosotros tales magnitudes triadicas serdan los sucesos del relato,
magnitudes de andlisis perfectamente diferenciadas y que surgen del trayecto narrativo,
cuyo proceso de generacion puede ser visualizado a través de las tres categorias peirceanas.
En este sentido, el desarrollo narrativo de un relato serd un proceso de semiosis, cuyo
despliegue transita de la multiplicidad a la unidad, a través de un proceso constructivo y
apegado a un conjunto de regularidades. Desplegando la seméntica del relato en terreno de

la terceridad peirceana y en la nocidn de interpretante.

EL SUCESO COMO SIGNO DENTRO DEL SISTEMA SEMIOTICO
PEIRCEANO

El sistema semidtico de Peirce busca conformarse en una teoria general de los
signos, segun la cual todo proceso de conocimiento humano es producto de un proceso de
semiosis, cuyo recorrido es transitado “mediante signos insertos en una red jerarquica y
dindmica de representaciones de los signos mismos” (Zalamea, 2001: 85). Este sistema
jerarquizado se articula a través de iteraciones recursivas sobre diversos estratos de las tres

categorias ontoldgicas que Peirce estipula para su sistema: “una es la primeridad, que es



12

solo posibilidad, y corresponde a la cualidad. La otra es la segundidad, que es existencia y
corresponde a la substancia. La ultima es la terceridad, que es legalidad, y corresponde a la
relacion. Esta ultima es también mediacion o vinculo que une la primeridad y la
segundidad. Por eso no puede hablarse de tipos puros en la division de los signos, y a veces
las categorias llegan a mezclarse en ellos” (Beuchot, 2003).

Nos dice Peirce:

Un Signo, o Representamen, es un Primero que se coloca en una relacion triadica genuina tal
con un segundo denominado su objeto, que es capaz de determinar un Tercero, denominado
su Interpretante, para que asuma la misma relacion triadica con su objeto en la cual él propio
esta en relacion al mismo objeto. La relacién triadica es genuina, esto es, sus tres miembros
estan por ella ligados de modo tal, que no consisten en ningin complejo de relaciones
diédicas. Esta es la razon por la cual el Interpretante, el Tercero, no puede colocarse en mera
relacién con él mismo, del tipo de la asumida por el Representamen. Tampoco puede la
relacion triadica, en la cual el Tercero se coloca, ser meramente similar para aquella en la
cual se coloca el Primero, pues, eso haria de la relacion del Tercero con el Primero mera
Segundidad degenerada. El Tercero debe realmente colocarse en una relacion de esa especie
y asi debe ser capaz de determinar un Tercero que le sea propio; pero, ademas, debe tener una
segunda relacion triadica en la cual el Representamen, o mejor, la relacion de este para con su
objeto, sera su propio (del Tercero) objeto y debe ser capaz de determinar un Tercero para esa
relacion. Todo eso debe ser igualmente verdadero en relacion del Tercero del Tercero y asi en
adelante indefinidamente. (C.P. 2. 274)

En el sistema semidtico Peirceano, para que algo sea considerado como signo es
necesaria la presencia de estas tres dimensiones: representamen, objeto e interpretante, que
ocupan desde el punto de vista l6gico el lugar de un primero, un segundo y un tercero

respectivamente.
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En términos diagramaticos:

Interpretante
Terceridad

| Argumento
Dicente

Rema

Cualisigno ‘g Primeridad g fcono ;

segundidad o Indice

"‘-_\Sinsigno b f

Legisigna"" '@:’mbon‘o

Terceridad

Representamen T Objeto
Primeridad Segundidad

Diagrama de Sintesis, construido por el investigador danés Torkild Thellefsen

Esta condicion compleja del signo, considerado en funcion de las categorias
establecidas por Peirce hace posible derivar las tricotomias que observamos en el diagrama.
Veamos lo que nos dice Peirce al respecto:

La primera de ellas se refiere a la relacion del signo consigo mismo y es compuesta por: El
Cuali-signo (qualisign) que es una cualidad que es un signo. No puede actuar realmente como
signo hasta que se corporifique, pero esta corporificacion nada tiene a ver con su condicion
de signo. El Sin-signo (sinsign) es una cosa o0 evento existente y real que es un signo. Solo
puede serlo a través de sus cualidades, de modo que envuelve un Cuali-signo (o varios). Pero
estos Cuali-signos son de tipo particular y solo constituyen un signo cuando realmente se
corporifican. El Legi-signo (legisign) es una ley que es un signo. Normalmente esta ley es
establecida por el hombre. Todo signo convencional es un Legi-signo. No es un objeto
singular, mas un tipo general que habiendo sido producto de un acuerdo, sera significante.
(C.P. 244-246, Apud. Fajardo 2012)

Otra de las tricotomias se refiere a la relacion entre un signo y su objeto, en este sentido, el
signo puede ser clasificado como, Icono, signo que de algin modo se asemeja a lo que
significa, de la forma como la fotografia se asemeja al objeto fotografiado. El Icono es una
sefial que se refiere al objeto que denota, en virtud de ciertas caracteristicas que le son
propias. Indice, signo cuyo significado se esclarece por los efectos por él producidos, por
ejemplo; la sombra, que puede ser un indicio de la posicion del sol. El indice es una sefial que
refiere al objeto que denota, en virtud del hecho de que realmente es afectado por el objeto.
Simbolo; signo que se asocia a los objetos gracias a convenciones especiales, tal como es el
caso de las palabras. Es simbolo es un signo que se transforma en signo, porque de ese modo
él es entendido. (Peirce, C.P. 247-249, Apud. Fajardo 2012)


http://db.academia.edu/TorkildThellefsen
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En funcidn de la relacion establecida entre el signo y su Interpretante, éste podra ser: Rema,
es un signo que para su Interpretante es un signo de posibilidad cualitativa. O sea, es
entendido como representando esta o aquella especie de objeto probable. Dicente (0
Dicisigno), es un signo que para su Interpretante, es un signo de existencia real. Por lo tanto
no puede ser un icono, lo cual no le daria base para interpretarlo como siendo algo que refiere
a una existencia real. Un Dicisigno necesariamente envuelve, como parte de él, un Rema para
describir el hecho de gue es interpretado como siendo por este indicado. Pero este es un tipo
especial de Rema y a pesar de que le es esencial al Dicisigno, de modo alguno lo constituye.
Argumento, es un signo, que para su Interpretante es un signo de ley. Podemos decir que un
Rema es un signo que es entendido como representando su objeto apenas en sus caracteres;
que un Decisisgno es un signo que es entendido como representando su objeto con respecto a
la existencia real y el Argumento es un signo que es entendido como representando un objeto
en su caracter de signo. (C.P. 2.250-252, Apud. Fajardo 2012)

Estas tres formas tricotomicas del signo se articulan como recorridos al interior de

10 categorias de signo reconocidas por Peirce y que R. Marty (en linea) presenta bajo la

forma de una red encastrada y dindmica que se construye a partir de relaciones de inclusion.

Reticula, que mas alla de consistir en una mera taxonomia es la expresion diagramatica de

los procesos de semiosis:

Argurmento
333

'
Simbolo dicente

=332
w
Legisigno indicial dicente Simbolo rematico
S22 331
w
Sinsigno indicial dicente Legisigno indicial rematico
222 =21
-
| Sinsigno indicial rematico | Legisigno icadnico
=221 =11
w %
| Sinsigno iconico |
=211

h 4
| Cualisigno
111

Entonces, desde un punto de vista topoldgico, un suceso puede ser concebido en

primera instancia como una magnitud relacional, de unidad singular, de fronteras abiertas,

en cuyo interior se despliega un lugar de mera virtualidad potencial, con una multiplicidad

de posibilidades de conexion y de caracterizacion semantica. Un ‘sinsigno icénico

remético’ (2, 1, 1). Lugar al que denominaremos “Topos”.
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N -~

Es a través de un proceso de designacion que un suceso deja de ser mera virtualidad
para tomar identidad semantica y relacionarse potencialmente con otros sucesos e insertarse

en un todo. Es un ‘sinsigno indicial rematico’

Designacion semintica - S/ Designacion semantica
-~
I N
f \
—— I —
\ /
.~ /

Posteriormente, una vez establecida su singularidad semantica, nuestro ‘Topos’ se
conforma en unidad integral, con fronteras cerradas, y a través de un proceso de
articulacion relacional de carécter algebraico (presuposicional, Hjelmslev 1974) se vincula
con otros sucesos y con el todo del relato, a través de la generacion de una membresia.

Obtenemos entonces un ‘sinsigno indicial dicente’.

Singularidad
semantica
—

Veamos como se articula este proceso de semiosis a nivel del relato.
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De la nocion de analisis 'digital' a la nocion de 'analisis de morfolégico' como
proceso de semiosis en el 'espacio narrativo'
Trayecto Peirceano
1. PRIMERIDAD
1.1.1. Morfologia potencial

Visto desde una perspectiva faneroscopico peirceana todo relato es, en primera
instancia, una multiplicidad rematica, potencialmente infinita, de sucesos puestos en
situacion sin mas ordenamiento que el de las posibles trayectorias de sus aconteceres; es un
conglomerado accional de dimension extensa, susceptible de modulaciones y conexiones
relacionales; una multiplicidad inconsistente, mera cualidad, una extension primigenia de la
que emerge la construccion de sentido.

En este primer momento el relato es un entramado totalmente heterogéneo, cuyo
advenimiento acontecimental procede de todas partes. Lugar potencial de todo acontecer,
sin mayor poder denotativo que el de su propia mismidad; una multiplicidad que mas alla
de visualizarse como un simple objeto en si, es ‘accidon potencial constructiva’, que en su
conformacién genera propiedades de diversa indole, siendo justamente la intervencion del
analista la que posibilitara actualizar esa ‘potencialidad intrinseca’. Entonces nuestro relato

se nos presenta como un “cualisigno iconico rematico”

2.  SEGUNDIDAD
2.1.1. Singularidad potencial

Es en un plano segundo cuando realmente comenzamos a hacer texto, es debido a la
intervencion del analista que el relato comienza a ser configurado a través de una primera
demarcacion fundante, un “sinsigno icénico rematico”, cuya designacion sefiala un vacio,
una mera virtualidad de sentido. En este “espacio” un suceso es considerado como una
posibilidad positiva simple, sin identidad propia, indiferenciada totalmente del entorno que
le da abrigo. De lo anterior se desprende que un suceso no es una entidad definible
aprioristicamente, sino un objeto que se construye a traves de un proceso de configuracion.

Desde este mismo punto de vista, el relato es un "no-no discurso”, es la postulacion

de la existencia positiva de una entidad semidtica, de la que sélo puede formularse la
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hipdtesis de que a través de un proceso constructivo es posible concebirlo como unidad de
sentido. Es decir, el relato es susceptible de ser analizado a partir, como lo postula
Hjelmslev, inclusive desde "el todo sin analizar" (Hjelmslev 1974: 51).

Relato potencial

2.2.1 Segmentacion: singularizacion digital

Desde un punto de vista semiotico todo analisis de relato pasa por la identificacion de
acciones y su integracion en secuencias narrativas, a través de un proceso de segmentacion
y tomando en cuenta efectos semanticos producto de formas esquemaéticas subyacentes,
fungiendo las acciones como inscripciones que los acontecimientos dejan fijadas en el
texto; en este sentido, cada accion reconocida en el texto puede ser visualizada como un
suceso elemental con cierto grado de autonomia. En este sentido, toda definicién que
intentaramos dar sobre lo que "sustancialmente” es un suceso, no pasaria de ser una
definicién meramente intuitiva; sin embargo desde un punto de vista semi6tico un suceso es
una ‘magnitud procesual’ de cardcter analitico, que transita de ser una mera cualidad
maultiple a una singularidad bien localizada, a través de un proceso de segmentacion, al
interior del relato y que es susceptible de acentos y modulaciones. En este sentido, cada
accion reconocida en el texto puede ser visualizada como un suceso elemental con cierto
grado de autonomia.

Para ello distinguiremos, de acuerdo a la propuesta tedrica de Roberto Flores:
cambios de tiempo, de espacio, de actores [...] uso de conectores l6gicos como son las
conjunciones, [...] los cambios de tema- disjuncion tdpica- recurrencias frasticas o
lexematicas y, finalmente criterios graficos que distinguen, por ejemplo, entre parrafos y
capitulos. Asi como: acciones terminadas, acciones que duran, acciones sin terminar,

estados, deverbalizaciones (nombres de accién), derivados de raiz verbal (nombres de
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oficio), adjetivos, nombres (de emocion y sentimiento), construcciones de tipo estativo,
verbos de creencia, y frases subordinadas. De esta manera se imponen dos operaciones de
extraccion de los sucesos: a) la segmentacion del relato en sus secuencias constitutivas,
segun criterios semanticos de delimitacién que corresponden a los criterios aristotélicos de
delimitacién de la unidad dramatica: unidad de tiempo, espacio y accion; b) Una vez dada
dicha delimitacion, los sucesos considerados son aquellos que afectan o caen bajo la
responsabilidad de los protagonistas del relato: al &mbito de los sucesos donde interviene el
enunciador lo llamamos enunciacion enunciada; al &mbito de los sucesos en donde
intervienen los protagonistas los Ilamamos, de una manera poco redundante pero explicita
enunciado enunciado, Flores (2009).

Entonces nuestro ‘texto potencial’ va cobrando una materialidad que toma forma y
sustancia especifica a través del dato concreto, producto de nuestra segmentacion,
tornandose en una entidad mdltiple, finita, y perfectamente diferenciada a través de la
insercion de nuestras unidades de analisis, los sucesos de nuestro relato. Entonces, nuestro
entorno potencial se torna en un espacio semiotico diferencial, “sinsigno indicial rematico”,
donde se situa una multiplicidad de sucesos. Multiplicidad digital producto de un proceso

de discernimiento.

Texto Material

Debemos hacer notar un par de cuestiones: 1) Desde un punto de vista semidtico, un
fragmento de relato concebido como texto es considerado como un representante
sintagmaticamente limitado de un discurso, siendo este ultimo homologado con el continuo
del habla; asi, todo texto es un fragmento de ese continuo, pudiendo estar fijado o no por la
escritura. Lo que es un hecho, es que esta fijacion depende del proceso configurante que el
acto de lectura o narracion desarrolla. Sin embargo, a pesar de que nuestro proceso de

seleccion de unidades de analisis lo realizamos en el mismo orden que el acto de lectura o
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narracion desarrolla, en la conformacion de nuestro texto material rompemos con las
posibles coerciones de una pretendida linealidad del lenguaje, nuestro relato queda
configurado de manera discreta, digital, previa a cualquier ordenacion sintagmaética. 2)
Aunque podemos visualizar nuestro texto material como un conjunto de unidades de sentido
que se distribuyen discretamente al interior del texto, este conjunto es en realidad una
totalidad partitiva de secuencias, generada por nuestro proceso de segmentacion.
Efectivamente, en este nivel del anélisis la autonomia semantica de nuestras unidades,
los sucesos del relato, nos permite poder concebirlos como ‘figuras’ en el sentido
hjelmsleviano del término, y reunirlos en secuencias que particionan el texto. Lo que en el
fondo estamos realizando es visualizar el texto a través de sus partes componentes. Estamos
realizando un anélisis por ‘descomposicion’. Al segmentar nuestro texto a traves criterios
aristotélicos de delimitacién de la unidad dramatica: unidad de tiempo, espacio y accion
parcelamos el texto en unidades de sentido mas simples, que si bien obedecen el decurso
lineal de la superficie textual, desde un punto de vista analitico se articulan
combinatoriamente, de manera no lineal, para posteriormente poder establecer el orden

sintagmatico al interior de cada secuencia desde un punto de vista algebraico.

2.2.2. Singularizacion dicente

La integracion de nuestras unidades de analisis en cada una de nuestras secuencias
narrativas induce una primera ordenacion del texto, induce una progresion narrativa de
caracter secuencial, siendo la formula mas esquematica para representar las cadenas de

acontecimientos la siguiente: (5-1), S, (S+1)

Con ella se indica que un suceso "s" puede tener como antecedente un suceso anterior
"s1" y como consecuente un suceso posterior s 1"

Sin embargo, la direccionalidad aludida no es producto de la sucesividad. No es en
términos de las relaciones de anterioridad o posterioridad, en si mismas, por lo que se
puede dar cuenta de tal ordenamiento, es decir no es la mera indicialidad rematica -el orden
en que fueron extraidas nuestras unidades de analisis- lo que produce la secuencialidad
sintagmatica. En términos relacionales, la ordenacion de los sucesos depende de una

relacion de orden que los articule, la relacion de presuposicion. El reconocimiento de la
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relacion de presuposicion en un relato permite una lectura desde el final hasta el inicio- de
los sucesos consecuentes con los antecedentes-, susceptible de poner en relieve el caracter
necesario de esas magnitudes semidticas con vistas al final, dandole al relato entero una
especificidad dicente. Los sucesos dejan de ser meras unidades individuales, destacadas a
través de nuestro proceso de segmentacion.

Asi, la relacion de presuposicion es un principio de ordenacion sintagmatica que
discierne 'y modula los sucesos de un discurso en cada uno de sus ambitos
correspondientes. Siendo su regla de correspondencia la siguiente:

Un suceso dado S presupone a otro suceso dado S’ siempre que: S sea
condicidn suficiente para S’y S’ sea condicidn necesaria para S; es decir: El que S sea una
condicidn suficiente para S, significa que siempre que ocurra S, ocurrird asimismo S’; la
presencia (ocurrencia) de S basta para asegurar la presencia (ocurrencia) de S°. El que S’
sea una condicion necesaria de S significa que toda vez que ocurra S’ ha de ocurrir
asimismo S; la presencia (ocurrencia) de S exige o supone la presencia (ocurrencia) de S’.

Con la regla de correspondencia anterior damos a los sucesos calidad de existentes,
en un relato, pasando de ser entidades “inmersas” en un entorno potencial, que se actualiza

materialmente a través de un proceso de identificacion empirica -la segmentacion- a

sucesos pertenecientes a un relato.

3.  TERCERIDAD

Es a traves de la puesta en marcha del discernimiento presuposicional que podemos
hablar realmente de secuencialidad narrativa.
Dicho lo anterior, cualquier relato por analizar presuposicionalmente estara generado
formalmente por la siguiente terna:
R, €, <)
Donde: R Denota el Relato, < la pertenencia, < la presuposicion.
A partir de esa “estructura elemental”, es posible dar cuenta de todos los “mundos

29 <

posibles”, “posibles narrativos”, analizados presuposicionalmente.

Iniciando la configuracion del relato a partir del siguiente enunciado:
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VsiVsj [(si< Si) — (SieR A sjeR) ]

‘Si para todo par de sucesos consecutivos, identificados a través del proceso de
segmentacion y pertenecientes a nuestro texto material, podemos establecer que estan
relacionados presuposicionalmente, entonces ambos sucesos pertenecen al Relato’.

Cabe hacer notar que el anterior enunciado es un enunciado condicional, por
consiguiente, aunque el antecedente sea falso, la implicacion serd verdadera. Es decir,
aungue ambos sucesos no estén relacionados presuposicionalmente perteneceran, no
obstante, al relato. Notemos que el enunciado postula, en el fondo, un par de condiciones,
bajo las cuales es posible decidir si un suceso pertenece o no al relato: 1a) formar parte de
una secuencia narrativa producto de un proceso de segmentacion, y 2a) haber sido
analizado presuposicionalmente con respecto a un suceso predecesor, perteneciente a la
misma secuencia. Con ello damos a los sucesos calidad de existentes como entidades
narrativas, cada suceso puede ser visualizado como un cuasitexto, un sinsigno indicial
dicente, que deja una marca, un trazo, un rasgo, y que ‘adquiere una autonomia semejante a
la autonomia semantica de un texto’, pasando de ser entidad perteneciente a una
multiplicidad partitiva una entidad perteneciente a un trayecto textual, a sucesos
pertenecientes a un relato. Lo que en el fondo genera el enunciado, resulta ser una
“membresia”.

Postular una existencia implica, en tal caso, la distincion de un objeto con respecto a

los de su misma especie, a través de la designacién de una membresia (Ariza 2003:177).
Sin embargo, no es una "membresia ociosa", ya que funda un ‘legisigno indicial rematico’,
una division paradigmatica entre dos situaciones limite: en una, la distribucion de los
sucesos es totalmente independiente, y en la otra la distribucion es totalmente dependiente.
En uno de los extremos, los sucesos se inscriben en el relato con plena independencia unos
de otros; en el otro de los extremos, los sucesos son articulados por la presuposicién
narrativa de manera total, resultando totalmente dependientes unos de otros.

En efecto, si resulta ser verdadero que todo par de sucesos esta articulado por la
presuposicion, entonces todos los sucesos formaran un “conjunto totalmente ordenado”. Si
ningun par de sucesos resulta articulado por la presuposicion, entonces todos ellos formaran

un conjunto de elementos disjuntos dos a dos.
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La division paradigmatica planteada da lugar a lo que Hjelmslev denomina
“Sistema”. Este sistema estara delimitado por las situaciones limite ya descritas; ambas
situaciones son los horizontes posibles de toda configuracién discursiva. En un extremo se
configura una progresion discursiva totalmente Cardinal, en donde cada suceso es
autonomo, formando una "constelacion” de "autonomias”; En el otro extremo se configura
una progresion narrativa de caracter Ordinal y los sucesos dependen totalmente unos de
otros.

Sistema presuposicional

Entre ambas delimitaciones se encuentran las configuraciones presuposicionales de
todos los relatos, cada relato es un “Proceso” que media entre ambos limites, pudiendo
coincidir o no con alguno de ellos. Entre ambos extremos existe una gradacion en las que
imperan en mayor o menor medida la pertenencia y la presuposicion. En el extremo
cardinal impera la pertenencia sin que exista presuposicion, en el extremo ordinal impera
la presuposicidn, estando la pertenencia supeditada a la ordenacion presuposicional.

Ambos horizontes operan como moldes limite hacia los que esta orientada en mayor o
menor medida la modulacion continua de caracter presuposicional. Ambas situaciones
limite corresponden a los lugares comunes de la retorica aristotélica; son el resultado de
formas narrativas estereotipadas. De ahi que la complejidad y riqueza accional de un relato
se encuentre alejada de (modulada entre) ambas configuraciones limite.

Entonces, cada relato toma un caracter singular con especificidad diagramatica, se

torna también en un ‘Sinsigno indicial dicente’ una entidad de caracter arboreo, un arbol de
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presuposicion compuesto por los sucesos del relato, una entidad diagramatica diferenciada,
dotada de relaciones de contigiiidad sintagmatica, un universo sujeto a deformacion, una
entidad analdgica no linguistica compuesta de figuras (los sucesos) que dependen de las

propiedades de elasticidad del relato.

Sn ®Sw

Diagrama Analdgico-Digital

El arbol entero representa un conjunto ordenado jerarquicamente de manera estricta.
Las partes lineales son despliegues narrativos que dependen de la presuposicién y de la
semantica del texto (segmentado en secuencias); cada bifurcacion da origen a un despliegue
distinto. Cada parte lineal del arbol se articula en unidad seméntica. Debido a lo anterior,
cada despliegue narrativo puede ser sintetizado en un macro suceso, que podra ser
nombrado a través de un esquema narrativo. Articulacion relacional que se torna figurativa
y que entrafia un pensamiento interior, médula o manifestacion de la produccion semantica.

En este sentido, hemos construido una sintagmatica de caracter multilineal,
rompiendo con el supuesto de que la secuencialidad narrativa es unidireccional.

Este despliegue analogico digital, denominado presuposicional, ha sido trabajado en
profundidad en Ariza 2012, pero en este trabajo no entraremos en mas detalles de su
desarrollo y especificidad 16gico formal. Lo que si es necesario desarrollar es que la idea de
secuencialidad nos permite concebir la idea de grandes despliegues narrativos que se

sintetizan en grandes trayectos de accion producto de una vectorizacion.
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Proceso de vectorizacion.

Entonces cada parte lineal del arbol se articula en unidad semantica. Debido a lo
anterior, cada despliegue narrativo puede ser sintetizado en un macro suceso, que podra ser
nombrado a través de un esquema narrativo. 3.1.1. “Legisigno iconico rematico” —

Vectorizacion:

D, -V; {sn,sn_],sn_z,..., 558, sl} — [sl, S5 S5 8 s |=1[v]

n2" n-1""n

Ocasionando que un arbol, con un alto grado de complejidad, pueda ser visualizado
a través de un diagrama mas simple. De este modo, se podran modelar relatos enteros a
través de diagramas “esquematicos”.

A cada uno de los tensores esquematicos podemos verlos como unidades complejas
que se articulan en forma de malla ‘Legisigno indicial rematico’, y podemos transitar de
diagramaciones arboreas a reticulas algebraicas. Estas reticulas seran esquematizaciones de
nuestros despliegues narrativos.
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v

Consideremos el siguiente ejemplo:

Salieron estas naciones indianas de aquellas siete cuevas, donde habian habitado
mucho tiempo, el afio del Sefior de ochocientos veinte. Tardaron en llegar a esta
tierra mas de ochenta afios, por las grandes pausas y demoras que venian
haciendo. Conviene a saber, edificando pueblos, poblando sitios, viendo ser los
lugares apacibles y frescos [...] Y asi /legaron a este lugar de la Nueva Espafia el
afno de novecientos dos (Duran, 1967).

La articulacion presuposicional en un relato permite una lectura desde el final hacia
el inicio — de los sucesos consecuentes con los antecedentes-, poniendo en realce el caracter
necesario de esas magnitudes semidticas con vista al final. Asi, por ejemplo, el suceso
‘llegar’ (achievement) posibilita la existencia del suceso ‘salir [hacia]’ (accomplishment)
que presupone al terminativo ‘salir [de]’ (achievement). Nos encontramos ante un relato de
“desplazamiento” con sus tres fases aspectuales completas: un inicio, una parte media o
durativa y un fin, generando de este modo un diagrama con especificidad singular: un

sinsigno indicial dicente, segtn la terminologia peirceana.
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1) Salir [de] E ) Haber habitado )
. S :
2] Haber habitado P Sali [de]
L
3) [Salir] [hacia] A
7 Salir' [hacial
4) Tardar A
L M :
;)J:r:mr h;c:;fdo | Tardar
orar): Edificar, E 5
Poblar, ver, creer... N /\
T | [Demorar] Llegar :
) Llegar 0 ) ")
{edificar, poblar, ver, creer...} presuposicion

Sucesos y arbol presuposicional

Entonces el suceso complejo /Desplazamiento/ emerge de manera esquematica del
proceso de sintesis generado por los trayectos aspectuales configurados por el relato; asi, el
despliegue narrativo “esquemadtico aspectual” /Salir/ (fase incoativa) se articula
vectorialmente con los despliegue narrativos /Tardar/ (fase media o durativa) y /Llegar/
(fase terminativa) para producir un relato de desplazamiento con sus tres fase aspectuales
completas. Desde un punto de vista diagramatico podemos visualizar el proceso de

transformaciones aspectuales de la siguiente forma:

e splazamie ntol

Haber habitado E
s
Salid [de] p
fllegars L
Sain Salir hacia] .
A
M
Tardar I
/\ E
M
[Den1c-ra 1] Liegar T
Lo

{edificar, poblar, ver, creer..}

Proceso de vectorizacion
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Desde un punto de vista paradigmatico, los sucesos /Salir/, /Tardar/ y /Llegar/ se
articulan composicionalmente para generar el suceso complejo /Desplazamiento/,

generando el siguiente reticulo booleano (Legisigno indicial dicente):

/desplazamiento/

/d/ - Itardar/
Id/ - Nlegar/
[salir/
/tardar/
%)

Reticulo booleano

La fusion composicional entre cada par de sucesos nos produce un
/Desplazamiento(-)/ que prescinde del tercer suceso; asi, podemos obtener un
desplazamiento del que nos sabemos nada sobre su llegada; un desplazamiento del que no
sabemos sobre su tardanza y, por ultimo, uno del que no sabemos nada sobre su salida. Los
tres nos producen composicionalmente el suceso /Desplazamiento/, ya descrito con sus tres
fases aspectuales completas.

Como ya en otras ocasiones se he argumentado, (Ariza 2008), la relacion de
presuposicion ‘»* (desde un punto de vista paradigmatico) es una relacion de orden de
caracter reflexivo, antisimétrico y transitivo. Y da lugar a un orden parcial amplio o
reflexivo. Cominmente a las relaciones que dan lugar a érdenes parciales reflexivos se les
llama “inclusion”, por el parecido que tienen estas relaciones de orden con la inclusion de
conjuntos, y dichas relaciones se asemejan a la relacion “mayor o igual que” (>).

En términos peirceanos cada una de estas tres relaciones ( < inclusién, > mayor o igual
que, » presuposicion), es un Token de un mismo Type; Legisignos indiciales dicentes que
dependen de un unico Legisigno simbolico rematico: un orden reflexivo, en términos

abstractos, y a los elementos de ese orden se les denomina ‘partes’.
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Asi, en particular, /Salir/, /Tardar/, /Llegar/, son las partes componentes, que se fusionan
para dar lugar a la unidad de sentido de caracter esquemaético /Desplazamiento/, que los
presupone a los tres.

Entonces, de manera natural podemos transitar de un ‘reticulo’ una ‘categoria’ algebraica,
correlacionando cada uno de los sucesos con sus respectivas fusiones.

Decimos que una Categoria C es un diagrama borromeo estdndar (Guitart, 2009), para
una unidad de sentido /D/ en C, si dicha Categoria estd compuesta por tres objetos /S/, / T/,
/LI/ en C y una familia de morfismos; s: /S/— /DI; t. I[T/— /DI; Il | LI/— /DI tales que

/D/ls=/S/+ /Tl ID/|t=/SI+[Ll, /DIl =/S/+/[T].

En este mismo sentido decimos que un algebra booleana de caracter borromeo es un
diagrama borromeo estandar que consta de una unidad de sentido U cuya particién
presuposicional son las tres magnitudes esquematicas A, B, C, que cumplen el siguiente
juego de relaciones:

P(U) — {[/S/=P(A); ITI =P(B); /LIl =P(C)] ; U=/D/}

—> [T/ +/S/

AVAN

LI+ [T/

AV

LI/ ISI + /LI

Categoria booleana

Desde un punto de vista aspectual, es decir, desde el punto de vista del tiempo
interno de los sucesos y no desde un punto de vista cronoldgico, podemos construir el

siguiente diagrama de ambitos relacionales:
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Perfectivo

Incoativ - "\@ —
N o
| l

No terminativo . ‘ Mo incoativo

. -

®

Q&

Impertectivo

Un hexagono de Blanché, donde generamos a partir de tres magnitudes otras tres,
dando lugar a cuatro ambitos aspectuales.

La terna (/Salir/, /Tardar/ y /Llegar/), generadora de los ambitos aspectuales (incoativo,
imperfectivo, terminativo), también genera composicionalmente, a través de posibles
fusiones, sus ambitos aspectuales opuestos (no incoativo, perfectivo, no terminativo), dando

lugar al siguiente cuadrado de oposiciones semanticas (cuadrado de Apuleyo):

Perfectivo

Incoative Terminativo

Mo terminativo ) )
) No incoativo
Imperfectivo

Sin embargo, a pesar de que el proceso de vectorizacion nos permite transitar de un
entorno generado por la articulacion de magnitudes de analisis hacia la conformacion de
esquemas narrativos, es decir, hacia la emergencia de “formas”, es preciso transitar hacia un
entorno morfoldgico que trascienda los entramados de carécter arborescente y reticular que

muestre sus diversos procesos de deformacion.
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Analisis Morfologico Aspectual

Entonces podemos visualizar un relato entero como un conglomerado de formas en
movimiento, como una envolvente de articulacion dindmica y en estado de deformacion.
Una entidad de caracter esquematico, analdgica, de la que se desprende la construccion de
sentido. Asi, la forma del contenido, es configurada, generada, por un despliegue interno de
continuidad, trascendiendo la mera articulacion analitico digital.

Al concebir un relato como una “envolvente de formas en movimiento” nos
aproximamos a las nociones de “contenedor” y de “envoltura”. Bajo esta visualizacion los
significados serian, efectivamente, contenidos, englobados en un continente. Més alla de
consideraciones meramente metafdricas, podemos afirmar, entonces, que esta confeccion
morfoldgica, comporta un despliegue diagramatico cualitativo.

De esta manera, podemos visualizar nuestro despliegue narrativo de
desplazamiento, que carece de fase terminativa, como un trayecto que cuenta con una fase
inicial bien definida (incoativa), en avance continuo, de manera imperfectiva y en

progresion asintotica.

/Tardar/

------- f >

/Salir/

r ¥ N
[Tardar/

/Salir/

!
Estado Inicial Estado Final

/Desplazamiento/ | /Llegar/
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El siguiente despliegue narrativo de nuestro sistema aspectual, sin fase inicial,

podemos visualizarlo como un trayecto continuo sin origen definido cuyo desarrollo

desemboca en una fase terminativa o final.

/Tardar/

/Salir/
A

/Legar/

—
/Tardar/

/Tardar/

/Llegar/

¥

Estado Inicial

Estado Final

/Desplazamiento/ | /Salir/

Nuestro tercer despliegue narrativo pone el énfasis en las partes inicial y final; al no

contar con una fase media durativa visualizamos el trayecto como el mero relato de los

estados iniciales y finales, sin dar cuenta, de manera narrativa, de lo que ocurrio entre ellos.

/Salir/

/Llegar/

fSalir/

N

fTardar/

/Llegar/
!

—— =

Estado Inicial

Estado Final

/Desplazamiento/ | /Tardar/



Finalmente, nuestro fragmento de relato de desplazamiento con sus tres fases

aspectuales completas:

Salieron estas naciones indianas de aquellas siete cuevas, donde habian habitado
mucho tiempo, el afio del Sefior de ochocientos veinte. Tardaron en llegar a esta tierra
mas de ochenta afios, por las grandes pausas y demoras que venian haciendo.
Conviene a saber, edificando pueblos, poblando sitios, viendo ser los lugares
apacibles y frescos [...] Y asi llegaron a este lugar de la Nueva Espafia el afio de
novecientos dos (Duran, 1967).

32

Desde un punto de vista aspectual es la sintesis composicional y al mismo tiempo la

deformacion de nuestros tres trayectos anteriores; su fase durativa de caracter perfectivo en

conjuncién a sus fases iniciales y finales da especificidad y singularidad a este relato de

desplazamiento. Entonces, la dimension semantica que puede adquirir un trayecto narrativo

dependeré de su articulacién composicional en esquemas narrativos, que estaran en firme

interdependencia con sus diversas posibilidades de deformacion.

/Salir/

!

/Salir/ /Legar/
[ >- >
/Demorar/
[Demorar]

/Llegar/

!

Estado Inicial

Estado Final



33

Despleguemos ahora todas las anteriores ideas al anélisis de un pequefio fragmento,
traducido al espafiol, del “Yo abjuro”, discurso de abjuracion de Galileo Galilei,

pronunciado el 22 de junio de 1633.

Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo
Galilei, florentino, de setenta afnos de edad
compareciendo personalmente ante este
5 tribunal, y de rodillas ante vosotros,
eminentisimos y reverendisimos senores
cardenales, inquisidores generales contra

la depravacion heretica de toda la
Cristiandad, teniendo ante mis oOjos Yy
tocando con mis manos los santos

evangelios, juro que siempre he creido,
como lo sigo haciendo, y con la ayuda de
Dios seguire creyendo en el futuro todo lo
que sostiene, predica y enseina la Santa
Iglesia Catolica Apostolica y Romana.

La estructura relacional interna del relato que queda desplegada en el ordenamiento
de los sucesos, obedece a un acto de enunciacion que da lugar al decurso discursivo. A lo
largo del fragmento entero predomina un despliegue progresivo de actos narrados por un
enunciador que participa, y en quien recae la responsabilidad, de la realizacién y los
efectos, de esos actos; estamos en el ambito de la ‘enunciaciéon enunciada’, un entorno
generado por un enunciador, que se produce desde el relato, pero que no sélo nos da la
imagen de un individuo que se manifiesta a través de la primera persona del singular
(“Y0”) para emitir un enunciado, un “yo digo que...”, sino que ademads participa del
despliegue de ese decir a través de sus propios actos, es un “yo digo que... y ademas
participo de los actos de ese decir...”, creando un efecto de solidaridad entre lo dicho y los
efectos de ese decir.

Este conjunto de anudamientos conceptuales que se despliegan en el plano de la
enunciacién son correferentes a la progresion secuencial de indole presuposicional, que
proyecta indicialmente rastros y trazas de caracter formal en la progresion narrativa.

La trama relacional de los diversos sucesos del fragmento, originara una entidad

ordenada y de articulacion dual, generada por la relacién de presuposicion.
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Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo
Galilei, florentino, de setenta afios de edad
compareciendo personalmente ante este
Ante el tribunal Evangelios tribunal, y de rodillas ante vosotros,
eminentisimos y reverendisimos sefiores
cardenales, inquisidores generales contra

Comparecer [Mirar]

Estar] de rodillas Tocar ., s
[ ) la depravacién herética de toda Ia
Cristiandad, teniendo ante mis ojos vy
tocando con mis manos los santos
evangelios, juro gue siempre he creido,
Juar g J q P

como lo sigo haciendo, y con la ayuda de
Dios seguiré creyendo en el futuro todo lo
gue sostiene, predica y ensefia la Santa
Iglesia Catdlica Apostélica y Romana.

La representaciéon diagramética de tal orden esta expresada a través de un éarbol de
presuposicion, cuya manifestacion procede del siguiente andlisis (Ariza, 2010):

Esta secuencia describe dos series distintas de acciones que estan focalizadas a dos
entornos distintos, los espacios correspondientes al ‘tribunal’ y ‘los evangelios’. Entornos
entrelazados a través de un proceso de significacion al que podemos denominar
semanticamente como una /Toma de contacto/.

En este fragmento, Galileo enuncia de manera cursiva las fases de un proceso de
juramento, iniciando con la comparecencia y terminando con el juramento. Las acciones
iniciales estan en progresivo, (compareciendo, teniendo, tocando). En concordancia con
ellas se encuentra el estado “de rodillas ante vosotros” que de manera reconstructiva, sin
pérdida de contenido, podemos reproducir como: “...estando de rodillas ante vosotros...”.

Todo el anterior desarrollo narrativo, en progresivo, da lugar a un cambio de tiempo
en la accion “juro”, que se encuentra en presente simple. Este cambio de tiempo verbal
determina el final de nuestra secuencia de acciones.

Notemos que todas las acciones iniciales en progresivo son antecedentes necesarios
para que el juramento se produzca; su ocurrencia crea un efecto de homogeneidad sin que
podamos establecer el momento preciso en que suceden sus fases iniciales y finales. Se crea
un efecto de gran dinamicidad imperfectiva que no puede prolongarse de manera indefinida

y cuyo cierre ocurre a través del juramento.
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Si representamos la progresion narrativa como una grafica dirigida observamos que
el suceso ‘jurar’ es el nicleo presuposicional de todo el despliegue.

Nucleo
presuposiciona

urar

Tocar

Comparecer

de rodillas

1]

Por lo tanto, el suceso ‘Jurar’ presupone a todos los demas sucesos del relato. Las
condiciones de veridiccion determinan que los sucesos ‘Comparecer’ y ‘Estar de rodillas’
ante el tribunal, ‘Mirar’ y ‘Tocar’ los evangelios, sean los antecedentes necesarios para el
juramento. Es decir, desde un punto de vista veridictorio es una exigencia que al momento
del juramento, Galileo no so6lo comparezca ante el tribunal, sino que lo haga de rodillas y
que no so6lo mire los evangelios, sino que ademas los toque. Desde este punto de vista
podemos decir que “Galileo comparece ante el tribunal en estado de postracion, poniendo
por testigo a los evangelios”. El suceso ‘jurar’ articula y correlaciona los dos trayectos
narrativos de caracter sintagmatico (‘comparecer’ <> ‘estar de rodillas’: ‘comparecer de
rodillas ante el tribunal’); (‘mirar’ <> ‘tocar’: ‘mirar y tocar los evangelios’) sintetizados a
través de las entidades paradigmaticas -esquemas narrativos- /Postracion/, /Testificacion/,

siendo el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ el producto de dicha articulacion.

Entoces, podemos visualizar el sistema entero como un reticulo algebraico (Ariza,
2012), donde /Juramento Atestiguado/ resulta ser el elemento maximo y /Toma de
Contacto/ el elemento minimo de todo el sistema; donde la presuposicion paradigmatica es
la relacion de orden que articula al reticulo. Entonces este pequefio sistema reticular puede

ser organizado de la siguiente forma:

Sea S el conjunto condensado de esquemas narrativos del sistema.
Sc= {/Toma de Contacto/, /Postracion/, /Testificacion/, /JJuramento Atestiguado/}

De donde: (S, II, IT) es un reticulo; Donde II:= fusién, II:= solapamiento
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/Juramento Atestiguado/

T

/Postracién/ [Testificacion/

~ 7

/Toma de Contacto/

Sea Sr el conjunto expandido de esquemas narrativos de todo el sistema.
Sg = {/Toma de contacto/, /Comparecer/, /Estar de rodillas/, /Tocar/, /Mirar/, /Postracion/,
[Testificacion/, [Juramento Atestiguado/} y “»’ la presuposicion paradigmatica.
Entonces:  La estructura (Sg, », I, I, /Toma de contacto/, /Juramento Atestiguado/)

es un algebra relacional.

/Juramento Atestiguado/
/ Postrauon/ /TestlflcaC|on/

/Comparecer/ /Estar de rodillas/ /erar/ /Tocar/

\\//

/Toma de Contacto/

Si observamos cada una de nuestras construcciones diagramaticas podemos
observar gque conservan una articulacion dual, tanto en su despliegue secuencial como en su
ordenamiento esquematico reticular. Nuestro relato se configura a través de un par de
procesos en simultaneidad semantica. Entonces, nuestro pequefio fragmento tuvo un inicio

un desarrollo y un fin -configurandose en unidad integral- sin tener un despliegue lineal.
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Mas alla de ello, mostraremos a través de nuestro analisis morfolégico que el cierre
de nuestro relato, al que podemos considerar como su parte final, es también un entorno de

inflexion dentro de un despliegue multilineal.

Analisis Morfologico Aspectual
Sin pérdida de contenido podemos decir:
a) Galileo estd compareciendo de rodillas ante el tribunal

b) Galileo esta mirando y tocando los evangelios

Del comportamiento de ambas construcciones podemos inferir que la funcion del
progresivo (gerundio) reside en “seleccionar los rasgos comunes de un proceso heterogéneo
para verlo como un acto continuo y en desarrollo’ (Maldonado 2006: 439); no vemos ni
cuando comienza la comparecencia y Galileo a arrodillarse, ni cuando comienza a mirar y
tocar los evangelios, s6lo vemos un par de movimientos homogéneos y constantes, sin
focalizar un principio o un fin: “la aportacion fundamental del gerundio es la de seleccionar
una porcion arbitraria del evento que excluye las porciones inicial y final. Esto hace que lo
que quede en perfil sean los rasgos comunes del evento, de ahi que el gerundio designe
estados homogéneos” (Ibid. 440). Si nos restringimos al &mbito inmediato de la predicacién
podemos observar que el estado, visto como homogéneo, coincide totalmente con el
momento de la enunciacion. Toda la accion de 'estar compareciendo de rodillas ante el
tribunal’ coincide con el tiempo en que se realiza esa declaracion; lo mismo ocurre con
‘estar mirando y tocando los evangelios’. “Respecto del estado natural de las cosas, el
evento designa un cambio de estado; sin embargo, durante el momento de la enunciacion su
conceptualizacidn no es cambiante, es totalmente homogénea” (440).

Entonces podemos visualizar, desde un punto de vista analogico, nuestro par de
despliegues narrativos como la progresion de un par de estados homogéneos, sin precisar
fases iniciales, en cuya evolucion se despliegan de manera asintotica en un entorno de total

imperfectividad.
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Estar compareciendo de rodillas ante el tribunal Estar mirando y tocando los evangelios

Estado A Estado B

Es hasta el momento del juramento que nuestro entorno semidtico, imperfectivo,
alcanza delimitacion perfectiva, a través de un proceso de deformacion del entorno:
c) Estando compareciendo de rodillas ante el tribunal, Galileo jura.

d) Estando mirando y tocando los evangelios, Galileo jura.

A

/Juramento Atestiguado/

Estando compareciende de rodillas ante el tribumal, Estande mirandoe y tocande los evangelios,

Galileo jura. Galileo jura.

/Postracion/ [Testificacion/

Y nuestro par de estados toman singularidad semantica: /Postracion/, /Testificacion/.

Haciendo del juramento un /Juramento Atestiguado/.
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METODOLOGIA PRESUPOSICIONAL
(NECESIDAD-SUFICIENCIA)

Supongamos que en un texto cualquiera encontramos los sucesos:
A - Acercarse
B - Besar

¢ Qué relaciones podemos establecer entre ambos sucesos?

¢Acercarse presupone Besar? o viceversa ¢Besar presupone Acercarse?

Desde una perspectiva relacional podemos considerar al suceso Acercarse como el
componente inicial de un suceso complejo que posee unidad de sentido. Acercarse es el
antecedente necesario para producir una transformacion de estado cuyas consecuencias
tienen un estatuto variable (remaético). En este sentido el suceso Acercarse resulta ser una
magnitud constante, que posibilita la aparicién de otro suceso (magnitud variable) que
eventualmente, en conjuncion con Acercarse, producira una especifica totalidad de
contenido. Acercarse da lugar a una entidad multiple potencialmente infinita, de los
posibles sucesos que pueden ser consecuencia de dicho suceso y que podran dar lugar a una

gran multiplicidad de sucesos con distinto contenido semantico.

e .
! .
L]

Empujar
Abofetear
Acercarse <«———— < Besar

Acariciar

Abrazar

.\- :

En realidad, el entorno rematico mencionado se torna en uno de los tantos campos
semanticos que en conjuncion con el suceso inicial mencionado pueden producir una
determinada unidad de sentido. Este campo de variacion selecciona al suceso Acercarse,
siendo cada una de sus variables (cada uno de los sucesos contenidos en el entorno)
condicion ‘no- necesaria’ para la aparicion del suceso Acercarse. Ahora bien, supongamos
que uno cualquiera de los sucesos aparece también en el fragmento discursivo, por ejemplo

el suceso Besar, siendo producto del acercamiento; decimos entonces que el suceso Besar
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es condicion suficiente para asegurar que ocurrio el suceso Acercarse. La relacion que
obtenemos deja de ser una simple seleccion determinada por “posibles” para convertirse en
una presuposicion establecida por un suceso bien definido.

La unidad de sentido generada por la pareja (Besar, Acercarse) producto de la
presuposicion, resulta ser un beso, pero no es cualquier clase de beso, es un beso producto
de un acercamiento, tal vez ‘el mas convencional de los besos’, en contraposicién con
cualquier otra modalidad simbolica del acto de besar. Y ambos sucesos resultan ser
solidarios composicionalmente con respecto a la configuracién de dicha unidad de sentido.

Y podemos establecer un método de prueba, a través de preguntas, para establecer si
existe la relacion de presuposicion:

1. ¢ Acercarse es condicidn necesaria para Besar? Es decir:

¢Laocurrencia del suceso Besar exige la ocurrencia del suceso Acercarse?

2. ¢Besar es condicion suficiente para Acercarse? Es decir:

¢La ocurrencia del suceso Besar basta para afirmar que ocurrié el suceso Acercarse?

Si las respuestas para ambas opciones son "Si" respectivamente, entonces existe
presuposicion, en caso contrario no la hay.

En resumen, no en todo escenario posible es necesario Acercarse para Besar, existen
muchas otras modalidades simbolicas del acto de besar que no precisan de un acercamiento.
Es solamente en el &mbito de un /Beso habitual/ que las relaciones de presuposicion entre
los dos sucesos ocurren. En este sentido, sélo dentro de la situacion contextual de un /beso
habitual/ puede establecerse la secuencia presuposicional: Acercarse < Besar. Es decir,
/Beso habitual/ es la ‘unidad de sentido’ que posibilita la articulacion presuposicional. Por
lo tanto, las respuestas a las preguntas dependeran y estaran referidas a una situacion
englobante bien determinada. Asi, podemos contestar:

Dentro de la situacion contextual /Beso habitual/.

¢Es condicidn suficiente Besar para Acercarse?, Si

¢Es condicion necesaria Acercarse para Besar?, Si

Desde un punto de vista presuposicional al ocurrir Besar debi6é ocurrir Acercarse.
En otras palabras, la aparicion del suceso Acercarse debe estar inserta en la aparicion del

suceso Besar para poder hablar globalmente de un /Beso habitual/.
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PENSAMIENTO DIAGRAMATICO Y NUEVOS MEDIOS
La poesia interactiva de Fabio Doctorovich

A través del despliegue de nuestro modelo de analisis hemos podido visualizar
entramados narrativos configurados presuposicionalmente de manera multilineal, a pesar
que tradicionalmente son considerados de naturaleza lineal. Y hemos podido desplegar
entornos semioticos de caracter analdgico que son derivados de (y coincidentes con)
entornos algebraicos relacionales.

Todo ello porque hemos concebido a los entornos narrativos desde un entorno
semidtico mas amplio, ‘un espacio semiotico signico’ de sucesos, en efecto, en el que
nuestras magnitudes semidticas son entidades linguisticas, pero cuyo fundamento es la
nocion de ‘Topos’ y de ‘Semiosis’. En este sentido, la nocion procesual de semiosis
(peirceana) antecede y da lugar, l6gicamente, a la nocion estructural (hjelmsleviana) de
especificacion semiotica, a través de relaciones entre magnitudes de sentido. Asi, a traves
de un trayecto matematico basado en procesos de construccién semidtica hemos podido dar
cuenta de entramados narrativos de caracter verbal, en donde la signicidad de las
magnitudes linguisticas configura un caso especifico del proceso de semiosis; entonces el
componente signico verbal (linglistico), a través de magnitudes de sentido, resulta ser uno
de los tantos registros semidticos que materializan de forma singular, el trayecto de
semiosis procesual. Desde este punto de vista, el paradigma tedrico que da sustento al
modelo de analisis, deja de ser linguistico para tornarse cabalmente semiético.

En concordancia con lo anterior, podemos entonces enmarcar (y analizar) en un
mismo proceso de semiosis, distintos registros semioticos (verbales, plasticos, sonoros,
espacio-temporales), interactuando con su propia especificidad, pero configurandose, sin
embargo, en unidad de sentido de manera compleja.

Tal es el caso de "Vai e Vem" de José Lino Griinewald, poema representativo de la
poesia concreta, en donde, de acuerdo al escritor y poeta uruguayo Clemente Padin: “la
estructura visual se metaformiza en la estructura verbal”, concretandose un isomorfismo

espacio-temporal.
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vai e vem
e e
vem e vai

La correspondencia entre el significado (el movimiento del vaivén) y la
expresion visual se conjugan en una Unica estructura y, también, se conjuga con
la expresion oral o fonica (alternancias vocéalicas armonicas y ritmicas y
consonantes fluidas). Ademas, la correspondencia "verbivocovisual” se realiza
en todas direcciones sobre el eje de la conjuncién copulativa "e". En palabras
de Moacy Cirne (1977): "Realismo semiotico: la préctica significante del texto
en su absolutizacion seméntica: signo de signos™. (Padin, 2000).

Sobre este mismo poema nos habla también, el matematico y filésofo aleman Max

Bense:

Repite de un modo semantico, fonético y dptico, en la palabra, en el sonido y en
la disposicion visual en forma de cuadrado la relacion infinita del venir y del ir.
En consecuencia, el texto produce un icono tridimensional, a saber,
simultaneamente, verbal, sonoro y visual, de su significado (Bense, 1972: 160).

Para Max Bense, los textos de la poesia concreta emplean el lenguaje no solamente
como portador de significados, sino mas alla de ello -y tal vez de una manera mas
acentuada- como acto fonético y visual. En consecuencia, “la palabra aparece
simultdneamente como medio poético de configuracion en el plano del morfema (en el
significado), en el plano del grafo (en la perceptividad figural) y en el plano del fonema (el
discurrir sonoro). El contexto de un texto de la poesia concreta es al mismo tiempo un nexo

semantico, visual y fonético” (Bense 1972: 160).
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Veremos que la anterior serie de reflexiones pueden ser muy Utiles para el analisis

de obra generada desde los nuevos medios.

Tal es el caso de la poesia interactiva de Fabio Doctorovich:

Conferencia “Poesia Hipertextual: Modelos para armar in vivo” por Fabio Doctorovich (Argentina)
http://vimeo.com/3741926

Como desde el principio de su conferencia el mismo Doctorovich sefiala, su
propuesta radica fundamentalmente en la busqueda de “la participacion de los espectadores
en la obra”; es una propuesta de interaccion en donde el decurso de la trama, la
“performancia”, es producida por el espectador, a través de un soporte virtual propuesto de
antemano por el creador de la obra. Es también un acto de singularidad performativa, ya
que la ejecucion, la puesta en curso de la obra “no se puede repetir ni documentar”. Este
caracter singular en la ejecucion de la obra le otorga al “espectador” un papel activo y de
creacion, en esencia es el espectador quien crea la obra, en contraposicién con una mera
participacién inerme que hace del espectador un simple receptor pasivo sin ningun poder de

intervencion.


http://vimeo.com/3741926
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Sin embargo, como se hace patente en su conferencia, es necesario un proceso de

familiarizacion de los espectadores con la obra para su exitosa ejecucion:

Fabio Doctorovich, aplicando la dindmica de los nuevos medios, ofrece al
"lector/participante activo” la posibilidad de expresarse a través de diversos
medios: el sonido, el gesto, el movimiento, etc., ampliando el registro de
posibilidades expresivas. Luego de reconocer los aportes de Vigo y de Dias-
Pino' y de analizar la monoconceptualidad de la casi totalidad de la produccién
poética del siglo, es decir, el vehicular la decodificacion, estrictamente, por un
unico canal, propone la pluralidad de vias de expresion, el Poema
Multiconceptual, tal cual, por otra parte, lo viene asumiendo la poesia
experimental al valerse de todas las dimensiones del lenguaje, no sélo el plano
semantico sino, también, el sonoro, el visual, el performatico, etc. (Padin 2002).

Y esta poesia de los nuevos medios, hipertextual, de modelos para armar in vivo,

precisa de una articulacion compleja para tomar su propia especificidad:

Una aplicacion del multiconcepto podria constituirlo la produccion de obras que
trabajen diversos componentes (textuales, visuales, sonoros, etc.) en partes
separadas interrelacionadas que se ensamblarian a la manera de una estructura
modular. Cada modulo, a diferencia del multimedia o audiovisual, no seria
necesariamente representado en simultaneo con los demaés. Esto daria a la obra
modular un carécter de "obra para armar”, ya que el lector podria ordenar los
modulos en distintas secuencias posibles o agregar sus propios modulos,
generando una multiplicidad de lecturas. Con el propoésito de lograr que la obra
sea un todo Unico (aunque divisible) y no la mera suma de sus partes, ademas de
tratar uno 0 mas tépicos en comun, los médulos deberian poseer partes que
funcionen a la manera de piezas de encastre, siendo el ejemplo méas obvio de esto
la técnica de intertexto en la cual en el médulo B se emplearian frases que harian
referencia al mddulo A (Doctorovich 1998, Apud. Padin 2002)

¢Sera posible analizar este tipo de obra desde nuestro modelo presuposicional?

Veamos de manera progresiva el desarrollo de la obra.

1 VIGO, EDGARDO ANTONIO - De la Poesia/Proceso a la Poesia para y/o Realizar, La Plata, Diagonal Cero, 1970;
DIAS-PINO, WLADEMIR - Processo: Linguagem e Comunicagao, Rio, Vozes, 1973 (Referencias de Clemente Padin,

2002).
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PROPUESTA DE ANALISIS
Trabajemos, para empezar, con la primera variacion que Fabio Doctorovich hace de

la obra:

MEN EM )

TA

BA TIS

NO

Poesia Hipertextual: Modelos para Armar in vivo. Variacion #1

En primera instancia, notemos que el soporte virtual propuesto por Doctorovich es
de caracter diagramatico desde el inicio, es multilineal de antemano, hay una ruptura de la
linealidad desde el soporte, de manera previa a cualquier tipo de analisis.

También podemos advertir que, a pesar de ser un entorno potencialmente abierto
por ser una obra multiconceptual, posee una estructura aspectual con sus tres fases
completas: inicio, desarrollo y fin, es decir, cuenta con una fase incoativa, otra mediana o
durativa y finalmente una fase terminativa o de cierre.

Sin embargo ¢A qué sintagmaticas obedece su articulacién como unidad de sentido?
¢De acuerdo a que procesos de cohesion y de sintesis obedece su morfologia?

Segln Clemente Padin, “en la propuesta de Doctorovich, los modulos encajan de
acuerdo a una ‘sintaxis hipertextual’ (‘hiperpostipografica’ como la Ilama). Es decir, los
espectadores (encastradores) no solo llenan de sentido cada médulo sino que, también, lo

articulan en el todo”.
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¢;De acuerdo a nuestro modelo de analisis como se realizaria esa ‘sintaxis
hipertextual’? ¢ A qué tipo de signicidad y procesos de semiosis convoca?

Bueno, podemos comenzar diciendo que el principio de articulacion de esta sintaxis
"hiperpostipografica” es de caracter topoldgico. Y definiremos la nocion de ‘Topos’,
siguiendo a Manar Hammad (2013), como el lugar donde se realiza una accion, en nuestro
caso las acciones del autor y del ‘espectador/lector’. Ahora bien, dicho “lugar”, tiene una
parte cerrada y la otra abierta: la parte clausurada por el autor, a través de segmentos
linglisticos, que funcionan como soporte del contenido (en nuestro ejemplo MEN, EN,
TA, TIS, etc); y también la parte abierta, aportada potencialmente por el
‘espectador/lector’, a través de la activacion de los diversos componentes (textual, visual,
sonoro, gestual, etc.) y que nos brinda el contexto de su ejecucién, Bense (1972).

Estamos ante la presencia de un ‘sinsigno indicial remdtico’, con una multiplicidad
de posibilidades de conexion y de caracterizacion semantica. En términos analiticos, por
ejemplo:

(S,l r11 r21 r3,--->rn) - (Sa rl! r21 r3,---,rn)-
Debemos advertir que ninguna de la ‘n-adas’ es ordenada y
ninguno de sus componentes ocurre, necesariamente, de

manera simultanea con los demas, su articulacion depende

b

totalmente del acto creativo del ‘espectador/lector’.

En el momento en el que (debido al
proceso de ejecucién de la obra)
transitamos hacia el o los siguientes
Topos y actualizamos cada uno de los
componentes de su  contexto,
singularizamos de manera dicente
nuestro ambito de  posibilidad

rematica. Cobrando la especificidad

de un ‘sinsigno indicial dicente’.

Por ejemplo: (MEN, visual, sonoro) — (TA, visual, sonoro, gestual).
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Entonces, desde un punto de vista ‘semidtico — topologico’, cada uno de los
segmentos introducidos por el autor (MEN, EN, TA,...) articulados en el contexto de su
ejecucion, a través de la activacion de diversos componentes (visual, sonoro, gestual, de
movimiento etc.), tiene ya un contenido completo como unidad de sentido. Desde un punto
de vista semantico cada uno de nuestros Topos es un entorno plerematico [plerema: del
griego pléres (mAnpnc) que significa completo, lleno]. Cada uno de nuestros Topos es un
‘sinsigno indicial dicente’ con contenido seméntico pleno.

Pero, pareciera que es la mera ejecucion de la obra la que por si misma, articulara y
encastrara sus partes componentes en un todo solidario, con la propiedad de “lograr que la
obra sea un todo Unico (aunque divisible) y no la mera suma de sus partes”.

Si esto fuera asi cada uno de nuestros pleremas, con contenido semantico propio, se
conjuntaria por ‘mera contigiiidad’ con los demas para crear un contenido global, a traves
de la articulacion aditiva del contenido de sus partes. Lo que en el fondo se generaria seria
una totalidad partitiva y conglomerada sin cohesion interna.

Sin embargo, lo que nos propone Fabio Doctorovich en el disefio de su obra es de

raigambre mas sutil:

[...] ademas de tratar uno 0 mas tépicos en coman, los médulos deberian poseer
partes que funcionen a la manera de piezas de encastre, siendo el ejemplo méas
obvio de esto la técnica de intertexto en la cual en el modulo B se emplearian
frases que harian referencia al médulo A (Doctorovich 1998, Apud. Padin 2002).

Este fragmento nos da la clave para proponer un trayecto de analisis que dé
cuenta de la sintagmatica de la obra. Podemos entonces afirmar que cada uno de los Topos
que configuran la obra, ademés de poseer un contenido semantico propio, se articula con
los demas a través de una relacion que funcionaria como encastre, esta relacion operaria
sobre los segmentos en su contexto de ejecucion. Esto provocara que cada uno de nuestros
Topos tenga una estructura bifronte, por un lado serian pleremas con un contenido
semantico propio y por el otro serian modulos de encastre que pertenecen a una

sintagmatica.

Entonces diremos que:
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Un modulo B presupone a otro modulo A siempre que:

1) Exista un segmento S’ en A, ejecutado en el componente contextual r;, y un
segmento S en B, ejecutado en el componente contextual r;j, de tal manera que f;
y ri sean el mismo componente contextual o r; esté en funcion de r;.

2) S sea condicion suficiente para S’y S’ sea condicion necesaria para S; es decir:
El que S sea una condicidén suficiente para S, significa que siempre que ocurra
S, ocurrird asimismo S’; la presencia (ocurrencia) de S basta para asegurar la
presencia (ocurrencia) de S’. El que S’ sea una condicion necesaria de S
significa que toda vez que ocurra S’ ha de ocurrir asimismo S; la presencia
(ocurrencia) de S exige o supone la presencia (ocurrencia) de S’.

3) La parte inicial de la trama (si existe) siempre serd condicion necesaria para la
ocurrencia de todo médulo y la parte final (si existe) sera condicién suficiente
para asegurar la ocurrencia de cualquier otro modulo.

En términos analiticos: (S’, Iy, I, Is,..., Ti,...,In) < (S, I, T2, I3,..., Tj,...,Tn).

Siempre que: S™— Sy f(r;)=r1;

Notemos que el que un modulo presuponga a otro no quiere decir que tengan
exactamente el mismo contexto, sino que basta con que compartan al menos un
componente contextual, o que uno esté en funcion del otro.

Entonces en términos de la obra que estamos analizando:

¢El segmento EM presupone al segmento MEN?

Es decir, ¢La ocurrencia del segmento MEN es condicion necesaria para la
ocurrencia del segmento EM?

Observemos que no en todo escenario posible es necesaria la ocurrencia del
segmento MEN para la ocurrencia del segmento EM. Es solamente en el ambito de un
entorno contextual coincidente que la relacién de presuposicion entre los dos segmentos
ocurre, tal seria el &ambito de la conformacion de la palabra MENEM. En este sentido, es
dentro de este componente contextual que puede establecerse la secuencia presuposicional:
MEN « EM, para poder formar la palabra MENEM. Es decir, IMENEM/ es la ‘unidad de
sentido’ que posibilita la articulacion presuposicional. Por lo tanto, las respuestas a las
preguntas dependeran y estaran referidas a esta situacion englobante bien determinada.

Esto no quiere decir que el anterior componente contextual sea el Unico por el que podemos
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establecer la secuencia presuposicional, sino que este componente nos basta para poder
conformarla.

De modo similar ocurre entre los segmentos MEN y TA. Es en el &mbito de la
conformacién de la palabra MENTA que la secuencia presuposicional MEN «— TA,
ocurre. Es decir es condicion suficiente la ocurrencia del segmento TA para afirmar la
ocurrencia previa del segmento MEN, dentro del contexto de conformacion de la palabra
MENTA. Y de manera reciproca, es condicion necesaria la ocurrencia del segmento MEN
para la ocurrencia del segmento TA en el contexto de conformacion de la palabra MENTA.

En términos diagramaticos:

Observemos que el segmento MEN es el

>0 componente comun y necesario para la ocurrencia

de los segmentos EM y TA, en el ambito de

conformacion de dos palabras distintas: MENTA

MEN 4= EM y MENEM. Hay un proceso de simultaneidad

I6gico presuposicional, que puede coincidir o no

con la ejecucion temporal de la obra, ya que en su

TA disefio la obra nos permite poder ejecutar todas las
combinaciones posibles.

Sin embargo a pesar de existir el proceso de simultaneidad aludido, no configuran
de la misma manera sus correspondientes unidades de sentido: en el caso de MEN TA, la
palabra esta segmentada silabicamente y hay un transito de contiglidad que permite
transitar de un segmento al otro, resaltando el poder explosivo de la consonante oclusiva T
en concordancia con la vocal abierta A al ejecutar el segmento TA, entonces se crea un
efecto de iconismo sonoro que puede ser posiblemente acompafiado o0 no de un gesto
contundente.

Cosa muy distinta ocurre en el caso de MEN EM, la palabra no estd segmentada
silabicamente y entonces se produce un corte en la ejecucion, como si al proferir la nasal N
en el segmento MEN, se produjera un efecto de final y hubiera un nuevo comienzo al
proferir la vocal media E del segmento EM, entonces se crea un iconismo sonoro de

caracter sincopado que puede ser acompafiado posiblemente 0 no de un gesto entrecortado.
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Esta cadencia sincopada se acentla al aparecer el segmento U, que es ejecutado
alargando su articulacion y elevando el tono hacia un rango agudo. Este alargamiento
también queda manifiesto en el soporte diagramatico, a través de un movimiento ascenso
que realiza el segmento.

Para este momento el ordenamiento

U
A

S S presuposicional ya no obedece al esquema de

T formacion de palabra, sino que da cuenta de

MEN @ [V G——] un proceso de mayor alcance; nuestro
4 ordenamiento presuposicional obedece a un

proceso aspectual de esquematizacion; en

TA términos esquematicos lo que se articula es

T un pequefio ‘motivo sonoro de  caracter
sincopado’, hipodtesis que se corrobora al
BA IS aparecer los segmentos TIS y NO. Este
\ / ‘motivo sonoro’ se conforma en una unidad
NO de sentido cuya cadencia es de caracter

heterogéneo;
existe un proceso de cisura en la transicion de los segmentos que le otorga un ritmo
entrecortado muy peculiar al proceso secuencial de puesta en acto de este trayecto de la

obra.

En la otra rama de bifurcacion, en la secuencia MEN TA BA NO, ocurre un proceso
similar de esquematizacion aspectual pero con efectos contrarios; en este trayecto se
articula un ‘motivo sonoro’ de caracter homogéneo; pareciera haber un efecto progresion de
segmentacion sildbica de partes completas, en donde, a pesar de que podemos advertir
ciertas alternancias en la sonoridad y la apertura vocalica en la articulacion fonética de los
segmentos, podemos también observar cierta organizacion en conjunto que provoca que
cada elemento pareciera entrar en tiempo, sin dislocamiento del patron ritmico que articula
la totalidad del ‘motivo sonoro’.

Si los posibles espectadores de la obra ejecutaran de manera simultanea, a dos voces,

ambos ‘motivos sonoros’, se originaria un pequefio pasaje sonoro de carécter
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contrapuntistico, ya que ambos motivos se encuentran en oposicion y alternancia ritmica.
Teniendo como marca de inicio el segmento SS y como marca terminativa el segmento NO.
Entonces podemos visualizar el sistema entero a través de siguiente esquema reticular:
Sea S, el conjunto de esquemas del sistema.
Se= {/Esquema de sonoridad ritmica/, /Motivo sonoro homogéneo/, /Motivo sonoro

heterogéneo/, /Pasaje Contrapuntistico/}

De donde: (S, II, IT) es un reticulo; Donde II:= fusion, II:= solapamiento

/Pasaje Contrapuntistico/

T

/Motivo sonoro homogéneo/ /Motivo sonoro heterogéneo/

~

/Esquema de sonoridad ritmica/

Y podemos visualizar el sistema entero como un sistema continuo de progresion ritmica:

Pasaje Contrapuntistico

N0

: Motive sonoro heterogéneo
Motivo sonoro homogéneo =

Pero ademéas podemos concebir el sistema entero como un proceso de Integracion
conceptual. En particular podemos visualizarlo a través de la teoria de categorias, una moderna
teoria matematica que trata de forma abstracta con las estructuras matematicas y sus relaciones.
Con el concepto de categoria se pretende capturar -acentuando el énfasis en el concepto de
relacion y de flecha, méas que de elemento y pertenencia- el dinamismo de una clase de objetos
matematicos que se relacionan mediante flechas y objetos, los morfismos, en una categoria
determinada.


http://es.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%A1ticas
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/Pasaje Contrapuntistico/

/Motivo sonoro
homogéneo/

‘Performancia MEN TA BA N\()’\

/Motivo sonoro
heterogéneo/

‘Performancia MEN EN U TIS NO’

/Esquema de
sonoridad ritmica/

En este espacio semidtico, el entorno genérico /Esquema de sonoridad ritmica/ es
transformado a través de una serie de instanciaciones de caracter composicional en el entorno
de caracter esquematico /Pasaje Contrapuntistico/, producto de la puesta en acto de una
estructuracion dinamica originada por los morfismos:

‘Performancia MEN TA BA NO’- Py: /Esquema de sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro
homogeéneo/
‘Performancia MEN EN U TIS NO’- Py /Esquema de sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro
heterogéneo/

Siendo los esquemas narrativos 1;: /Motivo sonoro homogeneo/ e I,: /Motivo sonoro
heterogéneo/, las correspondientes instanciaciones del espacio genérico /Esquema de sonoridad
ritmica/; esquemas de sonoridad que operan como espacios de entrada que dard origen a la
integracion.

Asi la composicion de morfismos que conforman el triangulo de la izquierda /Esquema de
sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro homogéneo/ — /Pasaje Contrapuntistico/ es articulado
con la composicion de morfismos que configuran el triangulo de la derecha /Esquema de
sonoridad ritmica/ — /Motivo sonoro heterogéneo/ — /Pasaje Contrapuntistico/, razon por la
cual es posible pasar directamente del espacio genérico /Esquema de sonoridad ritmica/ al
espacio de integracion /Pasaje Contrapuntistico/, ya que el morfismo /Esquema de sonoridad
ritmica/ — /Pasaje Contrapuntistico/ es equivalente a la articulacion de ambos tridngulos
conformados por las composiciones. Equiparando de esta manera el principio de

composicionalidad sonora con el de composicion entre morfismos.
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Todo ello nos permite visualizar el sistema entero, también, como un proceso de
simbolizacion, donde el esquema de sonoridad /Pasaje Contrapuntistico/ resulta ser el producto
de este otro proceso de sintesis, paradigmatica; es decir: nos encontramos con que las dos
entidades paradigmaticas /Motivo sonoro homogéneo/y /Motivo sonoro heterogéneo/, que se
encuentran en exclusion siendo ajenas semidticamente la una con respecto a la otra, entran en
participacion a través de un proceso de fusion paradigméatica de indole contrapuntistica
producto de una integracion conceptual .

Entonces este pequefio sistema relacional de caracter simbdlico puede ser formalizado

diagramaticamente a traves de un Co-producto de morfismos de la siguiente forma:

Co-producto de esquemas
de sonoridad

/#/ = Motivo sonoro heterogénso
‘H/ = /Motivo sonoro homogeneo
B/ =/Esquema genérico de sonoridad

JC/= /Pasaje confrapuntistico

Cabe hacer notar que a través de la presente propuesta de analisis hemos dado cuenta
s6lo de uno de los tantos trayectos en los que puede ejecutarse la obra, tomando en cuenta
el disefio realizado por el autor y algunos elementos de su puesta en acto en el Encuentro

Internacional de Poesia Experimental “Amanda Berenguer” (Montevideo Uruguay, 2008).

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Unported.
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